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1. Mozus gramata
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2022. gada 2. ceturksnis

Aprilis, maijs, junijs

Saturs
RadiS$ana (26. marts - 1. aprilis)
Greéka Krisana (2.-8. aprilis)
Kains un vina mantojums (9.-15. aprilis)
Pludi (16.-22. aprilis)
Visas tautas un Babele (23.-29. aprilis)
Abrahama saknes (30. aprilis - 6. maijs)
Deriba ar Abrahamu (7.-13. maijs)

Apsolijums (14.-20. maijs)
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Jekabs — sagadnieks (21.-27. maijs)
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. Jekabs-Israéls (28. maijs - 3. junijs)
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. Jazeps — sapnu kungs (4.-10. junijs)
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. Jazeps — Egiptes princis (11.-17. jinijs)
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. Israéls Egipteé (18.-24. junijs)

1.-13. stundas parskats, komentars un pielietojums dzivé: Zaks B. Dukans, pen-
sionéts ebreju valodas un Vecds Deribas eksegézes profesors Septitas dienas adventistu
teologiskaja semindra, Endriisa Universitate, Berienspringsa, Micigana, ASV.



Pirma tema
Radisana

Galvenas rakstvietas: 1. Mozus 1:1
Studiju fokuss: 1. Mozus 1-2; Ps. 100:1-3; 2. Mozus 20:8-11; Mat. 19:7-9; Jana 1:1-5.

PIRMA DALA — PARSKATS

Ievads: Ir zimigi, ka Bibele sakas ar radiSanu. Patiesiba daudzas Bibeles gramatas sakas
ar atsauci uz radisanu. Laiku gramata sakas ar radiSanu, lai apliecinatu, ka més visi
piederam vienai un tai pasai cilveku rasei, kas nak no viena Téva (1. Laiku 1:1). Jesajas
gramata sakas ar 1. Mozus 1:1, kas ir pirma rindina radiSanas apraksta, lai atgadinatu
mums, ka Dievs ir misu apgadatajs un ka mums vajadzetu Vinu uzklausit (Jes. 1:2).
Daniéla pirma lieciba paganu einuhu virspavélniekam ir citats no radisanas apraksta.
Daniéla vardi apliecina einuham, ka Dievs ir Raditajs, kas dod viniem baribu

(Dan. 1:12).Salamans savas pardomas sak ar pardomam par radisanu (Sal. pam. 1:1-
11), kuras vins Zelojas par dzives tukSumu, apzinoties, ka “neka jauna nav zem saules”
(Sal. mac. 1:9).Jana evangeélijs sakas ar poému par radisanu (Jn. 1:1-14), lai uzsveértu
inkarnacijas brinumu: ka Jezus Kristus, kurs “iesakuma” bija Dievs, radija pasauli un péc
tam kluva miesa, lai glabtu pasauli. Sekojot So Bibeles autoru paraugam, més studésim
Bibeles tekstu par radisanu, lai giitu biitiskas macibas par Dievu, par mums ka cilvékiem
un par pasas radiSanas butibu un nozimi.

OTRA DALA — KOMENTARI
Radisanas skaistums

Pirma maciba, ko més gistam no Bibeles teksta par radiSanu, ir véstijums par skaistu-
mu. Vardu spéles, skanu rotalas, paralélismi un lidzsvarotas struktiiras palidz radit
spécigu poétisku izteiksmi. Saja fragmenta dominé skaitla septini ritms. Radi$anas
stasts ne tikai aptver burtisku septinu dienu periodu, bet més redzam ari daudzus
gadijumus, kad skanas, vardi vai pat konkrétas frazes atkartojas septinas reizes. Sis sep-
tinnieka ritms nav tikai estétiski motivéts. Sai stilistiskajai iezimei ir dzila nozime — ta
liecina par Dieva radiSanas pilnibu.

Radisanas vésture

Teksta literarais skaistums tomér nenozimeé, ka radiSanas apraksta teksts biitu jasaprot
tikai ka iztéles poétisks atveidojums. Verbalas formas, kas ir tadas pasas ka tas, kuras
tiek lietotas stastijuma tekstos, genealogijas stils, kas raksturo $1 teksta formu, un ta
literara struktira, kas savieno 1. Mozus gramatas pirmas divas nodalas — tie visi ir
gramatiski un literari apliecinajumi teksta vésturiskajam nodomam. Pirma radiSanas
apraksta tekstu ta autors skaidri identifice ka genealogiju (1. Moz. 2:4). Turklat Saja
teksta patieSam ir redzamas visas genealogijas literaras formas iezimes. lemesls, kapéc
Bibeles radisanas teksts ir uzrakstits genealogijas forma, ir tas, ka tas ir saistits ar
paréjam 1. Mozus gramatas genealogijam un bridina lasitaju, ka $is zinojums par
radisanas notikumu pieder pie cilvéces véstures tada pasa méra ka sentévu dzivesstasti.

Turklat lingvistiskas un tematiskas sakritibas starp pirmo radiSanas aprakstu

(1. Moz. 1:1-2:4) un otro radiSanas aprakstu, kas seko (1. Moz. 2:4-25), norada uz
paralélismu starp abiem tekstiem — ta pati struktira septinos posmos pirmaja
radiSanas apraksta (1. Moz. 1:1-2:4) ir atrodama ari otraja radiSanas apraksta

(1. Moz. 2:4-25). Tas, ka radiSanas stasts 1. Mozus 1:1-2:4 ir saistits ar vésturisko
stastijumu 1. Mozus 2:4-25, liecina par autora nodomu savu zinojumu par debess un
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zemes radiSanu pasniegt ka notikumu, kas pieder pie ta pasa vésturiska stastijuma ka
cilveku veidoSana.

Savienojot abus radiSanas stastus, autors ari norada, ka tas pats “laika” faktors, kas dar-
bojas cilveku radiSana, darbojas ari debesu un zemes radiSana. Pasaulei un visam, kas
taja atrodas, nebija nepiecieSami miljoniem gadu, lai sasniegtu tadu brieduma pakapi,
kas lautu visam pareizi funkcionét. No otras puses, 1. Mozus gramatas radiSanas
stastijums nav radiSanas notikuma zinatniska analize. ]Ja tas ta biitu, tad radiSanas stasts
bitu bijis jaraksta ka loti sarezgita un bezgaligi gara formula, kas cilvékiem biitu nepiee-
jama. ledvesmots, Bibeles autors raksta zinojumu par radiSanu ka vésturisku notikumu.
Viss, ko vins saka par radiSanas notikumu, ir patiess, un tam nevajadzétu but pretruna
ar zinatni.

Tomeér nereti ir izskanéjis pienémums, ka radiSanas apraksta noltks nav bijis véstur-
isks, bet gan butiba teologisks vai filozofisks. Turklat tika apgalvots, ka 1. Mozus
gramatas teksts bija domats tikai garigai pamacibai, nevis vésturiskai informacijai. S1
Sveto Rakstu lasiSanas metode patiesiba izriet no Kritiska pienémuma, kas balstits uz
klasiskas grieku literatiiras studijam. PatieSam, Saja tradicija garigajam véstijumam ir
prioritate, un vésturiskais notikums ir gan sekundars, gan nebutisks attieciba uz
filozofisko véstijumu. Piemérojot So lasiSanas metodi Svétajiem Rakstiem, daudzi
Bibeles pétnieki ir atmetusi Bibeles teksta vésturisko noliiku. Ta, pieméram, Jézus
augSamcelSanas gadijuma ta vésturiskums tika ignoréts un pat apSaubits, kamér stu-
denti koncentrejas tikai uz Vina dzives garigo vestijumu. Tacu patiesais Bibeles
skatijums darbojas pretéji. Teologiska veésts izriet no vésturiska notikuma. Ta ka Jézus
augsamcelSanas ir vésturisks notikums, més varam ticét Dievam un veidot savu teo-
logiju. Ta ka 1. Mozus gramata par radi$anu ir vésturisks notikums, taja ir ietvertas
svarigas garigas un teologiskas macibas par Dievu un par cilvékiem.

Radisanas pirma linija

Iesakuma. Ir uzsvérts ebreju valodas izteiciens bere’shit — “sakuma”. Sis izteiciens
atrodams 1. Mozus gramatas ievadteikuma sakuma. Turklat Sim izteicienam ir art uz-
svars, kas to izce] un nodala no pareéja teikuma. Atbilstosi Sim uzsvaram teikuma ir jaliek
pieturzime un jalasa $adi: “lesakuma; Dievs radija debesis un zemi.” Fraze bere’shit pa-
tiesiba ir tehnisks izteiciens, kas 1pasi saistits ar radiSanas stastu. Ir patieSam zimigi, ka
Sis izteiciens ebreju Bibelé tiek lietots Joti reti. Arpus 1. Mozus 1:1 bere’shit sastopams
tikai Cetras reizes, un tikai Jeremijas gramata. Jeremijas gramata bere’shit pieder pie
regularas stilistiskas formulas, kas norada uz radiSanas apraksta ievadvardiem (Jer.
26:1; Jer. 27:1; Jer. 28:1; Jer. 28:1; Jer. 49:34, 35), lai gan paSos véstijumos nav tieSas
atsauces uz radisanas aprakstu.

Dievs. Uzsvars uz So “sakumu” tiek pastiprinats, uzsverot ebreju vardu ‘Elohim, “Dievs”,
lai apzimétu Dievu radi$anas apraksta (1. Moz. 1:1-2:4). Sis vards ir atvasinats no sak-
nes ‘alah, kas izsaka ideju par spéku un parakumu. Daudzskait]a forma apstiprina So uz-
svaru, jo ta ir literara intensitates un varenibas izpausme, nevis norade uz skaitlisko
daudzskaitli “dievi”. Sada daudzskaitla forma noraditu uz ne-israéliesu politeistisku
ticibu vairakiem dieviem. Elohim attiecas uz lielo Dievu, kas ir augstaks par visumu.

1. Mozus 1:1 ritms rezone ar vestijumu par ‘Elohim parakumu. Vards ‘Elohim paradas
dzejas rindkopas vidu. Turklat uzsvars (dalijuma zime atnach), kas sadala pantu divas
vienadas dalas, ir pievienots vardam ‘Elohim, “Dievs”, kas tradicionalaja sinagogas
dziedasana iezimé pauzi un panta kulminaciju. “Dievs” ir svarigakais vards Saja panta ne
tikai tapéc, ka Vins ir teikuma subjekts, bet ar1 frazes ritma del.

Radija. Vards bara’, “radit”, piecas reizes atkartojas radiSanas apraksta (1. Moz. 1:1, 21,
27 [tris reizes]; 2:3; 2:4), tadejadi noradot uz ta neatnemamu piederibu tiesi Sim



“radi$anas” notikumam. Turklat ebreju Bibelé Sis darbibas vards vienmér un vienigi tiek
lietots saistiba ar Dievu ka subjektu.

Debesis un zemi. Bibeles pirmais teikums “Dievs radija debesis un zemi” jau pasa
sakuma nosaka, ka Dievs un Vina radiba ir divas atSkirigas lietas, kas nav atvasinatas
viena no otras. Fraze “debesis un zeme” ir merisms (divas kontrastéjosas dalas, kas
norada uz veselumu), kura abu kontrastéjoSo frazes elementu apvienojums attiecas uz
visuma kopumu, noradot, ka visu ir radijis Dievs. Tas pasSas frazes lietojums radiSanas
apraksta beigas, atsaucoties uz radiSanas nedélu (1. Moz. 2:1, 4), liek domat, ka “debesu
un zemes” radiSana attiecas tieSi uz cilveku pasauli, kas tika radita Sis nedélas laika. Taja
pasa laika $1 fraze neizslédz citu radiSanu arpus radiSanas nedelas.

TRESA DALA — PRAKSE

Iesakuma Dievs. RadiSanas notikums ir galvenais pamats cilvéka ticibai Dievam. Ticét
radiSanai, ticet, ka es par savu eksistenci un pasaules realitati esmu pateicigs Kadam,
kuru es neredzu un kurs bija pirms manis, ir pirmais ticibas akts. Jaatzimé, ka vieniga
bibliska ticibas definicija ir saistita ar radiSanu, ka to saka Pavils, Véstules ebrejiem au-
tors: “Jo ticiba ir stipra palausanas uz to, kas cerams, parlieciba par neredzamam
lietam.” (Ebr. 11:1). Radisana ir viens no véstures notikumiem, kas notika laika, kad
cilveki vel nebija klat, lai to redzétu un apliecinatu. Tapéc radiSana ir notikums par ex-
cellence, kam nepiecieSama ticiba, un Iidz ar to ta ir atklasme no augsas. Zimigi ir ari tas,
ka Pavils savu ticibas darbibu sarakstu sak ar radisanu: “Jo ticiba més noprotam, ka pa-
saule ir radita Dieva Varda spéka, ka no neredzama célies redzamais.” (Ebr. 11:3). Teo-
logiskajai domasanai, tapat ka ticibai, vispirms jasakas ar radisanas atziSanu.

1. Katas, ka ticiba sakas ar ticibu radiSanai, ietekmé manu dzivi un manas izveles?

2. Kadu macibu més gistam no Dieva veiktas radisanas, kad més nebijam klat, lai
pieredzetu So notikumu, un no ta, ka sabata atpuSamies, lai svinetu Vina darbu musu
laba?




Otra tema
- —-— L4
Greka krisana
Galvenas rakstvietas: 1. Mozus 3:15
Studiju fokuss: 1. Mozus 3; Atkl 12:7-9; Rom. 16:20; Ebr. 2:14; 1. Tim. 2:14, 15.

PIRMA DALA — PARSKATS

Ievads: Bibeles pirmajas divas nodalas més uzzinam, ka katra radiSanas posma Dievs
sesas reizes novérte savu darbu ka “labu” (1. Moz. 1:4, 10, 12, 18, 21, 25). Radisanas
nedélas beigas, septitaja novertéjuma reize, Dievs savu darbu noverte ka “loti labu”

(1. Moz. 1:31). Ari pirmie cilveki ir raksturoti ka ‘arom, “kaili”, “nevainigi” (1. Moz. 2:25),
kurus vel nav savaldzinajusi Cuska, kas ir raksturota ka ‘arom, “viltiga” (1. Moz. 3:1).
Cilveki nepaklavas pirmajam Dieva bauslim neést no atzinas koka (1. Moz. 2:17) un ta
rezultata radas Jaunums un nave. Rezultata pirmajam parim nacas pamest Edenes dar-
zu. TieSi Saja bezceribas konteksta izskan pirmais ceribas pravietojums, pirmais
evangelijs. Zimigi, ka pirmais mesianiskais pravietojums (1. Moz. 3:14, 15) atrodas tiesi
$1s nodalas struktiiras centra (ABCDC1B1A1):

A 1. Moz. 3:1-5. Ciiska-Ieva, Dievs nav klatesoss: kardinajums ést no laba un Jauna at-
zinas koka
B 1. Moz 3:6-8. Adams un leva: cilvéka apgérbs
C 1. Moz 3:9-13. Dievs-Adams-Ieva: izmeklé$anas tiesas spriedums
D 1. Moz. 3:14, 15. Dievs-cuska: mesianiskais pravietojums
C1 1. Moz. 3:16-19. Dievs-leva-Adams: cieSanas
B: 1. Moz 3:20, 21. Adams-leva: dieviskais apgeérbs
Ay 1. Moz. 3:22-24. Dievs viens pats: aizliegums ést no dzivibas koka

Nodalas struktiira izce] divas galvenas témas: kardinajuma tému un glabsanas tému.

OTRA DALA — KOMENTARI
levas kardinajums

S1 teksta pirmaja nodala (1. Moz. 3:1-13) stastits par kardinasanu un analizéts tas me-
hanisms. Ironiska karta kardinajums sakas ar teologisku sarunu, precizak, ar eksegéti-
sku diskusiju par Dieva Varda nozimi: “Vai tad tieSam Dievs ir teicis...?” (1. Moz. 3:1).
Diskusiju uzsak ¢lska, uzdodot jautajumu sievietei, kura uzreiz atbild. Dialogs starp
¢usku un sievieti risinas divas kartas. Pieversisim uzmanibu c¢iiskas stratégijai un
sievietes kludai.

1. karta (1. Moz. 3:1-3).

Ciiskas stratédija (lasiet 1. Moz. 3:1). Kadu pedagogisko metodi izmanto ¢iiska, lai tuvo-
tos sievietei? Kapéc skiet, ka ¢iiska piekrit Dievam? Ka ¢iiska komenté Dieva Vardu? Kas
padara vina komentaru bistamu un maldinosu?

Sievietes kliida (1. Moz. 3:2, 3). Kapéc sieviete ir ¢liskas tuvuma? Kapéc vina uzreiz atbild
cuskai? Kapéc, salidzinajuma ar ¢uiskas jautajumu, vinas atbilde ir gara?

2. karta (1. Moz. 3:4-6).

Ciiskas stratédija (lasiet 1. Moz. 3:4, 5). Kadi ir divi jautajumi, kurus ¢iiska izvirza sava
atbilde sievietei? Ka Sie divi jautajumi ir savstarpéji saistiti? Ko Sie divi argumenti saka
par sievietes bazam?

Sievietes kltuda (lasiet 1. Moz. 3:6). Kadi sievietes atbildes elementi norada uz ¢uskas ie-

tekmi uz vinu? Kapéc Adams neapsprieda ar levu savu lémumu ést augli?
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Tiklidz leva dzird cliskas pedéjos vardus “jiis busit ka Dievs” (1. Moz. 3:5), vina vélas bt
ka Dievs. Fraze, kas apraksta pirmo vinas kardinasanas soli, “Un sieva redzéja, ka ... ir
labs”, ir precizs atkartojums Dieva regularajam Vina radibas novértéjumam: “Un Dievs
redzéja to labu esam.” Si paraléle, iesp&jams, norada, ka sievietes nodoms ir ienemt
Raditaja vietu, it ka vina pati biitu radijusi auglus un bitu to ipasniece.

Cilveces glabsana

Sis nepaklausibas sekas Dievs jau bija noteicis: ta ir nave (1. Moz. 2:17). S1 perspektiva
tiek nekavéjoties apstiprinata turpmakajos tekstos, kas runa par izjaukto dabu
(1. Moz. 3:17, 18) un par pirmo cilvéka vardarbibu un pirmo cilvéka navi (1. Moz. 4:8).

Pirmais mesianiskais pravietojums izcelas uz pirma cilvéka bezceribas pieredzes fona.
Pravietojumanm ir skaista dzejas forma. Si teksta tematiska struktiira un vardu ritms
liecina par divam strofam jeb ritmiskam sistémam, kas sastav no divam vai vairakam
rindam, kuras atkartojas ka vieniba. Péc trim vardiem ievad-pazinojuma, pirma strofa
(1. Moz. 3:14) turpinas se$as rindas ar neregularu vardu ritmu.

Péc viena varda ka ievadvarda otra strofa (1. Moz. 3:15) turpinas Cetras rindas ar regu-
laru vardu ritmu.

Starp abam strofam ir specigs kontrasts. Pirma strofa ir negativa un satur véstijumu par
bezceribu, kura iesaistita cliska. Otra strofa ir pozitiva, un taja ir vésts par ceribu, kas
saistas ar Mesiju. Faktiski otra strofa ir vieniga pozitiva vésts $aja nodala — gaismas
logs tumsa. Uz bezceribas, cilvéces kriSanas un naves un launuma kosmiskas per-
spektivas fona Sis Bibeles teksts pravietiska veida pasludina pasaules glabSanu nakotné.
Saskana ar So tekstu cilvéces pestiSana neizbégami nozimé cinu ar ¢isku, kas pretosies
sievas séklai, t.i., “cilvekam”, kurs piedzims nakotne.

Ko nozimé vards “sékla”? Sis vards nav jasaprot ne kolektiva nozimé, kas attiecas uz
cilvéci vai tautu (pieméram, Isra€lu), ne ari ipasa nozime, kas nozimé konkréetu cilvéku.
Ir interesanti atzimet, ka nakamaja rindkopa vards “sekla” ir aizstats ar personvardu
“vins” (ebreju valoda hu’), kas ir darbibas varda “sadragas” (shuf) faktiskais subjekts.
Tadéjadi “vins” sanem ipasu uzsvaru rindkopas struktiira un frazes sintaksé — tas
paradas ka precizs strofas centrs tiesi taja bridi, kad dzejas ritms no ¢etram taktim

pariet uz trim.

¥

Si ritmiska nobide norada, ka $is vietniekvards ir rakstvietas stirakmens. Turklat “vins
ir pirmais vards fraze, tadejadi pieskirot tam uzsvaru. No 103 rakstvietam, kuras ebreju
VAN (¢ vn

valodas vietniekvards hu’, “vins$”, ir tulkots Septuaginta, 1. Mozus 3:15 ir vienigais
gadijums, kad tas nesakrit ar savu tieSo antecedentu.

Patiesam, grieku valodas vietniekvarda forma (autos) neattiecas ne uz sievieti (tas nav
sievieSu dzimté), ne uz seklu (tas nav dzimumneitrals). Autos drizak attiecas uz viriesu
dzimtes personu. SI sintaktiska neatbilstiba liecina, ka tulkotaji ir domajusi konkrétu
personu, virieti realaja vésturé, Mesiju. So Mesianisko 1. Mozus 3:15 interpretaciju ap-
stiprina pat ebreju Raksti. Viens no dailrunigakajiem sada viedokla apliecindjumiem ir
atrodams 110. psalma, kur 1. Mozus 3:15 vardi atkartojas un tiek tieSi attiecinati uz
Davida Mesiju. Psalma vardi “tiekams Es lieku tavus ienaidniekus” (Ps. 110:1) patieSam
ir 1. Mozus 3:15 apsolijuma pirmo vardu “Es cel$u ienaidu” vardisks atkartojums.

Sie ir vienigie divi Bibeles teksti, kuros ir izmantota $§ada vardu asociacija. Turklat ta ir
saistita arl ar télu par ienaidnieka rapoSanu zem kajam ka uzvaras idejas izpausme
(Ps. 110:1). Seit atkal paradas pazistama 1. Mozus 3:15 téma par “galvas sadragasanu”
un atkartojas divas reizes (Ps. 110:6, 7).

Sis daudzas paraléles starp abiem pantiem liek domat, ka 110. psalma autors atsaucas
uz pravietisko apsolijjumu 1. Mozus 3:15 un interpretéja to “mesianiska” nozimeé. Tas,
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kurs$ 1. Mozus 3:15 tika ainots ka ¢usku sadragajoss, tagad ir skaidri identificéts ka
nakamais Mesija no Davida linijas. 110. Psalma Mesijas darbs ir pat plasaks par 1. Mo-
zus 3:15 aprakstito. Mesija ne tikai satriec ienaidnieku ka 1. Moz. 3:15 aprakstita sékla,
bet tagad Vins$ ir aicinats ar1 sedét Dievam pa labo roku, lai dalitu ar Vina kéninvalsti un
valditu kopa ar Vinu (Ps. 110:1, 2). Tapat Mesija ari tiesa un sprieZ tiesu par kéniniem un
daudzam tautam (Ps. 110:5, 6), jo Dievs ir Vinam labaja pusé. Vins pat sanem kulta
funkciju — Vins ir priesteris, kas kalpo priesteru korteZas priekSgala, un $1 priesteriba ir
pagarinata uz muzibu (Ps. 110, 4). Turklat Mesijas un Kunga vardu mijiedarbiba, at-
tiecigi Adoni un Adonai, pat norada uz nodomu identificét Mesiju ar pasu Kungu. Sis Me-
sija ir Jezus Kristus debesu troni (Mt. 22:44).

Jautajumi diskusijai un pardomam: Lasiet RomieSiem 5:8; Atklasmes gr. 12:7-9.
Kapéc Jeézus piepilda So pravietojumu? Ka Sis mesianiskais pravietojums skaidro Jézus
Kristus mesianisko kalpoSanu? Kapéc ir svarigi, ka Dievs ir tas, kuram jacinas pret ¢usku
un $aja procesa jamirst?

TRESA DALA — PRAKSE

Staigajot pa meZzu, jauneklis sadzirdéja putna dziedasanu. Vins pagriezas un, par par-
steigumu, ieraudzija mazu putninu, kas bija noKkritis no koka. Ar riipibu un lielu
lidzjitibu jaunais virietis panéma rokas trauslo mazo radibinu un maigi ielika putninu
netalu esoSaja dzivnieku silto méslu ¢upa. Tomeér putnins turpinaja dziedat. Lapsa, kas
sadzirdéja putnina dziedasanu, to nokéra un apéda. Saja pasaka ir tris macibas. Pirma
maciba: ja kads jus iebaz meslos, 81 riciba nenozimeé, ka vins velas jums nodarit launu.
Otra maciba: ja kads tevi izce] no mésliem, $1 riciba nenozimé, ka vins tev vel labu. Tresa
maciba: ja esi meslos, kapec dziedi?

Jautajumi diskusijai un pardomam: Ka $is tris macibas attiecas uz launuma problému
pasaule? Ka tas palidz jums tikt gala ar Jaunumu pasaulé un jisu dzive?

Parrunajiet pirmo macibu vielu (izlasiet 1. Moz. 3:17-19). Kapéc pastav Jaunums un
nave? Vai launums un nave ir normals pasaules stavoklis? Parrunajiet. Lai gan més esam
zem lasta, kada ir musu ka kristieSu atbildiba Saja pasaule?

Parrunajiet otro macibu vielu (lasiet 1. Moz. 3:22; Rom. 7:22, 23). Kapéc labais ir
sajaukts ar Jauno? Kads ir labakais veids, ka atSkirt labo no Jauna?

Parrunajiet treSo macibu vielu (lasiet Ps. 104:33, 34). Kads ir vienigais risinajums
Jaunuma problémai pasaule?



Tresa tema
Kains un vina mantojums

Galvenas rakstvietas: 1. Mozus 4:7
Studiju fokuss: 1. Mozus 4, Ebr. 11:4, Atkl. 6:9.

PIRMA DALA — PARSKATS

Ievads: 1. Mozus gramatas 4. nodala, nakama nodala cilveéces vésture, stasta par pirmo
piedzims$anu, kas pasludina mesianisko glabsanu, un pirmo vardarbibas un naves
gadijumu. Sie notikumi sniedz prieksstatu par to, kida biis cilvéku dzive péc gréka
kriSanas, proti, dzivibas un naves sajaukSanas. DzimSana un noziegums ir savstarpégji
saistiti. Ceturtas nodalas hiastiskas struktiiras forma atspogulo So spriedzi, parmainus
mainot dzim$anu un noziegumu:

A Dzim$ana no Adama un levas: Kains un Abels
B Noziegums: Kains
C DzimsSana: Kaina un Lameha mantojums
B1 Noziegums: Lamehs
A1 Dzim$ana no Adama un levas: Sets

1. Mozus gramatas 4. nodalas struktiira sniedz vairakas macibas. Dieva pestiSana atrod
savu celu caur virkni kontrastu starp Kainu un Abelu, gan vinu vardos, gan uzvediba,
gan attiecigajos upuros, gan pat starp Kainu un Lamehu. Lai gan Kaina un Lameha
noziegumi aiznem teju visu stastijumu, nodala ir ierameéta ar ceribu: ta sakas un beidzas
ar mesianisko apsolijumu. Nodala sakas ar Kaina dzim$anu un beidzas ar Seta
dzimS$anu. Ja Kaina dzimSana noved pie neveiksmes un tai ir ierobeZots horizonts, ko
veido cilvéciski sasniegumi un vardarbiba, kas noved pie plidiem, tad Seta dzim$ana
labo iepriek$éjo neveiksmi un atjauno Dieva glabsanas planu, kas noved pie cilvéces
izdzivoSanas vésturé un tas glabsanas.

OTRA DALA — KOMENTARI
Kaina dzimsana

leva saista Kaina dzim$anu ar YHWH klatbitni. Sieviete ir pirma, kas piemin Kunga var-
du (YHWH). Vina ticéja, ka pats Dievs ir nacis leja un kluvis par To, kuru vina bija
dzemdeéjusi: “Es esmu dzemdéjusi viriska dzimuma bérnu — Kungu” (1. Moz. 4:1, ISV).
Sis burtiskais tulkojums ir pamatots ar gramatikas apsvérumiem, jo Dieva vards
(YHWH) ir ievadits ar to pasu vardu ‘et, ar kuru tiek ievadits Kaina vards. Patiesiba visi
personvardi S$aja panta — Ieva, Kains un YHWH — ir ievaditi ar So dalinu. Turklat fraze
‘et qayin (“Kains”) ir paraléla frazei ‘et YHWH (“Kungs”). Sis divas frazes paradas viena
un taja pasa vieta, noslédzot attiecigo teikumu un tadé€jadi atkartojot viena otru. Turklat
varda ‘et lietoSana pirms “Kungs” norada uz spécigu uzsvaru uz Kungu.

St identifikacija ir tikai majiens par to, ki Adams un Ieva drosi vien jutas. Atceroties

1. Mozus 3:15 doto apsolijumu, leva, iespéjams, domaja, ka vina ir dzemdéjusi savu
Pestitaju. Eléna Vaita $o fragmentu interpreté $adi: “Kad Adams un leva pirmo reizi
dzirdeja So apsolijumu, tie ceréja, ka tas piepildisies pavisam driz. Vini priecajas par
savu pirmdzimto délu, cerédami, ka tas varétu but Pestitajs.” (Laikmetu Ilgas, 31. 1pp.).

Lasiet 1. Mozus 4:1, 2. Parrunajiet, cik nozimigi ir kontrasti starp abiem braliem.
Kains piedzima pirmais, bet Abels piedzima otrais. Kaina vards nozime “iegut”, “valdit”,
savukart Abela vards nozimeé “tvaiks”, “parejoss”, “nieciba”. Kains runa, bet Abels nekad

neruna. Salidziniet ari vinu upurus (sk. talak).
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Kaina upuris (1. Mozus 4:3, 4)

Kamer Kains izvéléjas savu upuri nemt tikai “no zemes augliem” (1. Moz. 4:3), “ari Abels
nesa” savu upuri (1. Moz. 4:4). Tadéjadi, atskiriba no Kaina upura, Abela upuris ietvéra
upuréjamo dzivnieku, ka Dievs pavéléja. Tomeér, kamér Abels ievéroja dieviskos
noradijumus, Kains izvél€éjas tos ignorét. Arl abu upurésanas aktu salidzinajums atkl3j
nelielu niansi starp tiem. Kains upuré “Dievam”, bet Abels vienkars$i upuré. Apraksta par
Abela upuri nav minéts “Dievam”.

Sai nelielajai at$kiribai ir liela nozime, jo ta atspogulo divus fundamentali at$kirigus
priekSstatus par dievkalpojumu. Kains savu upuri uzskata par savu davanu Dievam,
savukart Abels savu upuri saprot ka atgadinajumu par Dieva davanu vinam. Kameér
Kains uztver savu religiju ka augSupejo$u virzibu uz Dievu, Abels to izjut ka lejupejosu
virzibu no Dieva. Ar So kontrastéjoSo mentalitati var izskaidrot ari citu atSkiribu at-
tieciba uz to, ka tika izveléti upuri. Abela upuris pats par sevi nebija labaks par Kaina
upuri. Patiesiba Kaina augli, iespéjams, pat bija labaks produkts neka Abela piedavata
aita. Tomeér atskiriba bija tada, ka Abels izvéléjas no bekorot, “pirmajiem augliem”, se-
zonas vertigakajiem produktiem, ko attaisnoja Mozus likumdoSana (2. Moz. 23:19),
savukart Kains néma jebkurus auglus no zemes. Uz iepriek$éjo nodalu fona katrs no ab-
iem upuriem atgadina kaut ko atskirigu. Auglu upuris no zemes (‘adama) norada uz

1. Mozus 3:19, kas ir saistits ar cilvéka pulém un naves perspektivu. Savukart dzivnieku
upuris norada uz 1. Mozus 3:21 un sniedz dieviskas aizsardzibas apsolijjumu un dzivibas
perspektivu. Kaina upuris bija cilvéka darba izpausme, lai sasniegtu Dievu, Abela upuris
bija cilvéces vajadzibas péc Dieva glabsanas izpausme. Turklat Abela upuris bija saistits
ar apsolijumu par mesianisko Jéru no 1. Mozus 3:15, kurs tiks upuréts, lai glabtu pasauli,
savukart Kaina upuris bija tukss rituals. leverojiet to pasu kontrastu starp cilvéka
apgerbu (1. Moz. 3:7), kura izmantotas augu viges lapas, salidzinajuma ar dievisko
apgerbu, kura izmantota dzivnieka ada un kas nozimeé asins upuri (1. Moz. 3:21).

Kaina noziegums

Frazes wayyo’mer qayin “Un Kains runaja,” kas atkarto frazi wayyo’mer YHWH ‘el qayin,
“Tad Dievs sacija Kainam” (1. Moz. 4:6), izmantoSana norada, ka Kainam bija jaatbild
Dievam. Tomer ta viet3, lai ticiba atbildetu Dievam, Kains pievérsas savam bralim un
nogalina vinu (1. Moz. 4:8). Ir zimigi, ka Kaina noziegums seko uzreiz péc $is dialoga
mainas no neveiksmigas vertikales uz horizontali. Tadéjadi tiek ieziméts pirma religiska
nozieguma mehanisms. Dedzigi religiozu cilvéku noziegumi netiek pastradati tapéc, ka
vini jutas pareizi; fanatisma un religiskas neiecietibas noziegumi, gluzi pretéji, izriet no
nespéjas reagét uz Dieva Vardu. Kad ticibu aizstaj ar cilvéka darbiem un kontroli, tam
sekos ar1 noziegumi. Kains nogalinaja savu brali nevis tapeéc, ka Kains uzskatija, ka
vinam ir taisniba un bralis ir nepareizs, bet, gluzi otradi, tapéc, ka Kains bija launs, bet
bralis — taisns (sk. 1. Jn. 3:12).

Lameha noziegums

Ir ari kontrasts starp Kaina noziegumu un Lameha noziegumu. Atskiriba no Kaina,
Lamehs spéra vel vienu soli talak. Lamehs savu pastradato slepkavibu pasniedza ka
pozitivu un vertigu ricibu un burtiski lepojas ar to. Kameér Kains izvélejas klusét,
Lamehs, gluZi pretéji, saceréja dziesmu. Kameér Kains lidz Dievam Zélastibu

(1. Moz. 4:13, 14), Lamehs ignoré Dievu un ta vieta paklauj savas sievas litanijai par savu
varonibu un savu slepkavniecisko ricibu ka aplausu vértu varondarbu. Tada pati para-
digmas maina, kada bija vérojama Kaina nozieguma, ir vérojama ari Seit: vertikalo at-
tiecibu (Dievs-cilveks) neveiksmi nomaina vardarbiga vérSanas pret otru cilveku. Pa-
tiesiba Lamehs virzas uz piedoSanas pretstatu. Vin$ runa par atriebibu, noradot uz
papildu noziegumiem nakotné. Pat vina atriebiba tiek ievérojami pastiprinata. Ja Kains
tiek atriebts tikai septinas reizes, tad Lamehs pieprasa atriebibu palielinat lidz 70 reiz 7
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reizém (1. Moz. 4:24). Jaatzimé, ka Jézus izmanto to pasu skait]a septini pastiprinajumu,
lai mudinatu piedot (Mt. 18:21, 22).

Seta dzimsana

Pirmas frazes atkartojums, kas ievadija pirmdzimta Kaina piedzimSanu (1. Moz. 4:1),
norada uz atgrieSanos pie sakuma. Turklat varda “atkal” atkartojums, kas saistits ar Seta
piedzimSanu, ir atbalss vardam “atkal” (“vel” latvieSu jaunaja tulkojuma), kas saistits ar
Abela piedzim$anu (1. Moz. 4:2). Tadejadi vards “vel” $aja bridi atkal savieno partraukto
véstures liniju: Sets aizstas Abelu. ST ideja ir ierakstita arl jauna déla varda Sets, kas
nozime “likt vina vieta”, ka to komente Ieva. Turklat ebreju valodas darbibas vards shat,
“iecelt”, kas apraksta Dieva “iecelsanu” par “seklu” levai, ir tas pats darbibas vards, kas
apraksta Dieva “iecelSanu”, “ielikSanu” (shat) “ienaida” starp ¢usku un sievieti

(1. Moz. 3:15). Ar So aliiziju uz 1. Mozus 3:15 Bibeles autors pravietiski norada uz

glabSanas notikumu, kas izpaudas dieviSkaja Jezus Kristus iemiesoSana.

Jautajums diskusijai un pardomam: ka Seta dzimSana norada uz Jézu Kristu?

TRESA DALA — PRAKSE

Kains un Abels. Kadas macibas par raksturu meés varam giit no Kaina un Abela
pretstatijuma? Kains runa, bet Abels klusé. Kains ir pirmais, Abels ir otrais. Kains ir
vardarbigs, Abels ir upuris. Ar kuru jus identificéjaties un kapéc? Kapéc Abels parstav
Dieva moceklus (Atkl 6:9; Atkl. 20:4)?

Upuris Dievam. Kadas macibas par religiju més varam giit no Kaina upura un Abela
upura salidzinajuma? Kas ir svarigak: tas, ko més sanemam no Dieva, vai tas, ko més
Vinam dodam? Kapéc Dieva davana ir vienigais veids, ka tikt glabtam?

Kaina dusmas. Izlasiet 1. Mozus 4:6, 7 un Mateja ev. 5:21-26. Kapéc Kains bija
dusmigs? Atcerieties, kad jis pedéjo reizi dusmojaties, un analizéjiet savas dusmas, uz-
dodot sev Sadus jautajumus: ka dusmas sagatavo cilveka sirdi slepkavibai? Ka Kaina
religiska neveiksme ir saistita ar vina neveiksmi attiecibas ar brali? Kapéc religiska
dedziba bieZi noved pie nozieguma? Kadu macibu par pasSkontroli més varam gut no Di-
eva aizlieguma Kainam?

Lameha noziegums. Salidziniet Kaina un Lameha noziegumus. Kada méra tie ir vienadi
degradacijas zina? Ka tie atSkiras péc pakapes vai intensitates? Kadu macibu meés varam
git no Lameha jutiguma pret skaistu dzeju un vina déla jutiguma pret muziku? Vai
telotajmakslas izglitiba pasarga mus no Jaunuma? Parrunajiet. Kadi piemeéri vésturé
liecina par pretéjo?

Seta dzim$ana. Péc tam, kad Kains nogalinaja Abelu, Dievs céla vél vienu taisnigu
pécnaceéju, Setu, caur kuru Vins vareéja piepildit Savu mérki izpirkt pasauli. Kddu macibu
$1 planu maina mums sniedz par Dieva neatlaidibu glabt un Vina gatavibu sadarboties ar
cilvéeci, neskatoties uz musu vajibam un neveiksmém?
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Ceturta tema
Pludi

Galvenas rakstvietas: Mateja ev. 24:37
Studiju fokuss: 1. Mozus 6.-10. nodala, 2. Pétera 2:5-9.

PIRMA DALA — PARSKATS

Daudzi cilveki ir apSaubijusi Bibeles stasta par pludiem vesturiskumu, apgalvojot, ka
Sads pasaules méroga notikums nav savienojams ar miisdienu zinatniskajiem uzskatiem
par dabas vesturi. Tomer daudzu tautu kolektivaja kultiiras atmina, kas atrodas talu vi-
ena no otras, visa pasaulé, ne tikai senajos Tuvajos Austrumos, Mezopotamija, Egipté un
Griekija, ir saglabajusas liecibas par kolosaliem pliidiem. Stasti par pladiem ir atrodami
Indija, Kina, seno Irijas iedzivotaju vidi, Mezoamerikas maiju tautas, Amerikas pamat-
iedzivotaju, Dienvidamerikas un Afrikas seno tautu un pat Australijas aborigénu cil$u
vidi. Tas, ka miisdienu zinatne nespéj saprast pliidu fenomenu, nav pieradijums tam, ka
Sis notikums nekad nav noticis. Tas, ka misdienu zinatne nespéj izskaidrot plidus, ir
tikai vél viens pieradijums zinatnes ierobezZotibai, ipasi, ja runa ir par kaut ko tik parda-
bisku ka 1. Mozus gramatas pludi.

Sonedé] més nepétisim Bibeles stastu par $o kosmisko notikumu, lai izprastu to no
zinatniska viedokla. Misu riciba nav visu datu, lai spétu izprast So paradibu. Papildus
zinatniskai diskusijai tiks apspriesti vairaki jautajumi. Galvenais jautajums attiecas uz
pasu Dievu — ko $is stasts mums maca par Bibeles Dievu un Vina merki? Gnostiku
filozofs Sinopes Markions (mtisu éras 85.-160. g.) un daudzi citi kristiesi péc vina iz-
mantoja pludus, lai pieraditu, ka Vecas Deribas Dievs ir vardarbigs un nezeligs Dievs,
kas ir diametrali pretéjs Jézum, milestibas Dievam.

OTRA DALA — KOMENTARI
Taisnibas Dievs

Péc radiSanas un gréeka kriSanas musu pirmo vecaku nepaklausiba arvien pieauga, lidz
pasaule bija posta un Jaunuma pilna. Kop$ Kaina un Abela laikiem cilvéce sadalijas divas
nometnés. Interesanti, ka katra genealogiska linija ir definéta, pamatojoties uz vinu at-
tiecibam ar Dievu. Ja Kaina genealogiju (1. Moz. 4:17-22) ievada vina atteikS§anas no Di-
eva (1. Moz. 4:16), tad Seta genealogiju (1. Moz. 5:1-32) ievada Dieva téls (1. Moz. 5:1).
Sis kontrasts izskaidro, kapeéc Kaina linija velak tiek identificéta ka “cilvéku meitas”, bet
Seta linija tiek identificéta ka “Dieva deli” (1. Moz. 6:1, 2). Nav brinums, ka Dievs ir nor-
aizéjies, verodams, ka abas linijas sajaucas, radot jaunu genealogisko liniju, kas atklati
sacelas pret Dievu. Fraze “néma ... sev” (1. Moz. 6:2) norada uz “Dieva delu” nodomu aiz-
stat un pretstatit Dieva dievisko laulibas noslégSanas kartibu, ka to ilustrée vardi “Dievs
néma” sievu un pieveda to pie Adama (1. Moz. 2:22). “Dieva déli” vélas ienemt Dieva vie-
tu un S1 attieksme atspogulojas fraze “veroja, ka cilvéku meitas bija skaistas”

(1. Moz. 6:2). Ebreju valoda tiek lietots tas pats vards tob, “labs” (Seit tulkots ka
“skaists”), kas lietots Dieva pasaules radiSanas novértéjuma “redzéja to labu esam”

(1. Moz. 1:4, 10, 12, 18, 21, 25). S1 Dieva aizstagana noved “Dieva délus” pie ricibas, kas
vairs neatbilst Dieva likumiem radiSana, bet gan saskana ar vinu pasu grécigajam
velmem.

Tikmer varda “sievas” lietojums daudzskaitli liecina par poligamijas ievieSanu, un fraze
“kas tiem labak patika” norada uz meZonigam un nekontrolétam seksualam darbibam
arpus dieviska likuma. Frazei “tie néma ..., kas tiem labak patika” (1. Moz. 6:2) ir pat
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pasapkalposanas, vardarbibas un izvarosanas konotacija (sk. 1. Moz. 39:14, 17). Visas Sis
seksualas darbibas bija ne tikai Dieva atgriiSana, bet ar1 vardarbiba pret sievietém.

Bibeles teksts vésta, ka Dievs redzéja $o launumu (1. Moz. 6:5). STir otra reize, kad
Bibeles teksts zino par Dievu ka par To, kurs “redz” (salidzini ar 1. Moz. 6:1-4). Lidzigi
ka radiSanas apraksta, dieviskais redzéSanas akts seko uzreiz péc dieviska varda: “Tad
Dievs sacija...”. (1. Moz. 6:3). “Kad Dievs redzeja, ka cilveku launums augtin auga zemes
virsii...” (1. Moz. 6:5). Sirindina ir otra atbalss radi$anas stasta piedzieddjumam “Un Di-
evs redzéja ... labu esam,” (1. Moz. 1:4). Tacu Seit Dieva radibas sakotnéjais “labais” (tob)
ir aizstats ar to, kas tam ir pretejs — ar launo (ra’ah). Nakamais Dieva komentars ir
tragisks situacijas novértéjums. “Lielais launums” neattiecas tikai uz dazam konkrétam
darbibam vai gadijuma rakstura Jauniem darbiem, tas apraksta pamatigu un konkrétu
stavokli un attiecas uz cilvéka sirds sakném, dzilajam motivacijam, kuras Dievs atrod
radikalu Jaunumu. Cilvéce ir sasniegusi punktu, no kura nav atpakalcela. Dievam ir
jaiejaucas ar vispasaules pludiem, lai pasargatu cilvéces atlikuSo dalu no pilnigas
moralas degradacijas un lidz ar to no izzuSanas.

Milestibas Dievs

Saja dievi$kaja iejauk$anas reizé valoda atsaucas uz radisanu. Dievs noZélo, ka Vins ir
radijis cilvéku. Dieviska “nozela” ir saistita ar dieviSkajam skumjam. Dievs “Sava sird1
loti noskuma.” (1. Moz. 6:6). Ebreju valodas darbibas vards ‘atsab, “skumt”, ir pretstats
priekam (Neh 8:10) un attiecas uz garigam sapem (1. Moz. 3:16). Dieva emocijas ir
saistitas ar Vina milestibu pret cilvekiem. Zimigi, ka ebreju darbibas vards nakham, kas
tulkots ka “Zel” (1. Moz. 6:6), satur pozitivu niansi “Zélastiba” un “milestiba”. Tadejadi
ebreju varda nakham tulkojums “Zél” pilniba neatspogulo Dieva jutas. Dieviska “noZéla”
nenozimé, ka Dievs ir mainijis savas domas — ta vieta ta satur Zélastibas un
“mierinajuma” elementus. Tadél vards nakham dazkart paradas paraléeli vardam shub,

“noZzélot” (Jer. 4:28, Jon. 3:9).

Varda nakham lietojums ienes ceribu — glabsanas izredzes caur pludiem. Dieva emoci-
jas atklaj Vina milestibu pret cilvékiem. Tomeér Dievs pauz savu milestibu ar1 caur savu
spriedumu. Dieva reakcija uz launumu ar ta iznicinasanu ir milestibas riciba. Ebreju
valoda vards makhah, “iznicinat”, ir pasniegts vardu spéle ar ieprieks$€jo vardu nakham
(“zel”, “mierinajums”), kas atsauc atmina Dieva skumjas un lidzjutibu pret cilvéci caur
Noasu. Ja nakham norada uz tiesas pozitivo seju, tad makhah atklaj tas negativo seju.
Turklat vards makhah pieder tiesas valodai. Precizak, tas nozime “izdzeést”. Sis
“izdzesana” nozime fizisku iznicinasanu, kas darbojas pretéji radisanas principam,
atcelot Dieva radoSo darbibu. Tacu papildus fiziskai iznicinasanai Sis tiesas spriedums
attiecas ar1 uz garigu izdzeSanu no dzives gramatas (2. Moz. 32:32, 33; Ps. 69:28, 29).
Bibeles domasana milestiba un taisnigums sader kopa (Mih. 6:8).

Gudribas Dievs

TieSi milestibas un taisniguma apvienojums ir tas, kas padara Dieva gudribu tadu, kada
ta ir. Dievs glabj ne tikai ar savu labo gribu un milestibu. Siki aprakstita skirsta
buvesana (1. Moz. 6:14-22), kas laus Noam un vina gimenei izdzivot plados, ir taustams
pieradijums tam, ka Dievs nopietni pievér$ uzmanibu dzives realitatei. Sis celtniecibas
sikas detalas liecina ne tikai par skirsta biivéSanas vésturisko realitati, tas atklaj ari die-
viskas riipes par to, lai $1 operacija biitu veiksmiga. Sim noliikam Dievs dod precizus
noradijumus. Svekaina koka koksne, kas tika izmantota Skirsta karkasa izgatavoS$anai,
un darba bija paredzétas, lai skirsts biitu iidensnecaurlaidigs gan no iekSpuses, gan ar-
puses. Lai nodroSinatu gaismas un gaisa caurlaidibu, Skirsta augSdala ir paredzéts logs,
kas atrodas vienas olekts attaluma no jumta malas. Tas, iespéjams, bija kads rezgis, kas
bija izbuivéts gar jumta liniju, ielaiZot gaismu tada veida, lai Skirsta dazadie nodalijumi
butu izgaismoti un vedinati.
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Dievs, kas riip€jas par $kirsta konstrukciju, ir tas pats Dievs, kurs vélak sniegs detal-
izétus noradijumus par religisko dzivi un garigo glabsanu ar svétnicas dievkalpojuma
upuriem. Patiesiba ir daudz paralélu starp $kirsta un svétnicas raséjumiem. Skirsta iz-
meri (1. Moz. 6:15) ir doti saskana ar tiem paSiem standartiem un ar tiem pasSiem vardi-
em, kas izmantoti, biivéjot deribas Skirstu saieSanas telti (2. Moz. 25:10).

Cik liels bija Skirsts? Ja olekts ir 18 collas jeb 45 centimetri, tad 300 olekSu Skirsta gar-
ums butu bijis 450 pédas jeb vairak neka 137 metri, 50 olekSu platums butu bijis 75
pédas jeb 22 metri; un 30 olek$u augstums biitu bijis 45 pédas jeb 13 metri. Siem
meérijumiem nav ipasas simboliskas vai garigas nozimes, tie vienkarsi norada uz kuga
lielumu, kas bija pietiekami liels, lai uz ta varétu izvietot dzivniekus un cilvekus. Tacu
daudzas paraléles starp Skirstu un saieSanas telti nes sevi dzilu nozimi — Dievs, kas
glabj garigi, Jezus Kristus, ir tas pats Dievs Raditajs, kas glabj mus fiziski un materiali.

Jautajums diskusijai un pardomam: ka tris Dieva dimensijas — taisnigums, milestiba
un gudriba — teologiski ir saistitas viena ar otru?

TRESA DALA — PRAKSE

Tev nebus nokaut. Plidu butiskaka maciba ir dzivibas apliecinajums. Pec Vina radibas
iznicina$anas un visu cilvéku naves arpus $kirsta Dievs saka “ja” dzivei. Saja konteksta
Dievs pavél cilvékiem ne tikai vairoties, bet ari nenemt dzivibu, jo dziviba ir svéta. Sis
princips vispirms attiecas uz dzivniekiem. Tadéjadi Dieva pielaide zinamai galas
lietoSanai, nemot véra situaciju péc pludiem, ir ierobeZota ar bausli neést galu ar asinim,
jo asinis parstav dzivibu (1. Moz. 9:4). Bet attieciba uz cilvékiem Dieva prasiba ir ab-
sollta. Ta ka Dievs ir radijis cilvekus péc sava téla, vinu asinis nedrikst izliet (1. Moz. 9:5,
6). Lai gan dzivnieku dziviba ir svéta, ka noradits asins aizlieguma, ir zimigi, ka tikai par
cilveka dzivibu ir nepiecieSams atskaitities Dieva prieksa (1. Moz. 9:5).

Ebreju valoda ir vairaki darbibas vardi, kas apzimé nogalinasanu. Visi Sie darbibas vardi
attiecas gan uz cilvekiem, gan dzivniekiem, iznemot vienu — darbibas vardu ratsakh,
kas attiecas tikai uz cilvékiem. Zimigi, ka tieSi darbibas vards ratsakh, “nogalinat” (KJV,
ASV), “slepkavot” (NIV, ESV), ir lietots desmit bauslos (2. Moz. 20:13). Si lietojuma ni-
anses nenoskir slepkavibas gadijumu no citiem gadijumiem, bet gan objektu, kas tiek
nogalinats — cilvekus un dzivniekus. Tapéc sestais bauslis nebiitu jatulko ka “tev nebus
slepkavot”, kas apzimé tikai konkrétus noziedzigas darbibas gadijumus, bet gan ab-
sollita nozimé “tev nebiis nogalinat cilvékus”.

Jautajums pardomam: ka jus So principu attiecinatu uz militaro dienestu vai jautajumu
par navessodu?
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Piekta tema
Visas tautas un Babele

Galvenas rakstvietas: 1. Mozus 11:9
Studiju fokuss: 1. Mozus 9:18-11:9, Ps. 139:7-12, Liikas ev. 10:1.

PIRMA DALA — PARSKATS

Pirmais Dieva bauslis cilvécei péc pliidiem bija apliecinajums dzivibai — Vin$ pavélgja
cilvékiem vairoties un piepildit zemi (1. Moz. 9:1). Sis stundas uzmanibas centra biis
konfrontacija ar cilveka méginajumu izpildit So bausli. Lidz Sim Bibeles stasts attiecas uz
atseviskiem cilvékiem (Adamu un Ievu, Kainu un Abelu, Setu un Noasu). Saja stunda
stasti attiecas uz cilvéku grupam, un tiem ir visaptveross veriens. Pliidos izdzivojuSie,
tris Noasa deli, radis tris cilvéku dzimtas atzarus, kas veidos pasaules tautas. Slgiet, ka
cilvece ir uz pareiza cela, lai piepilditu zemi un nestu Dieva télu lidz zemes galiem.
Tomer stasts par Babeles torni iezimé dramatisku lizuma punktu $aja dinamika. Dieva
vispare€jais pilnvarojums tiek aizstats ar cilvecisko vienotibas un vienveidibas idealu.
Cilveki velas but vienoti, un vel launak, vini véelas bt Dievs.

Macibu stundas témas:

1. Lasti un svétibas. Hama déls Kanaans ir noladéts, bet Sems un Jafets ir svétiti. Kada
ir So lastu un svetibu nozime un vésturiska nozime? Ka tie ietekmé glabSanas
vesturi?

2. Universalitate un vienotiba. Pasaules tautas vélas iesaistities kopiga projekta —
klut vienotas pret Dievu. Ka Dieva universalitates (vispar€jais) mérkis kluva inter-
pretéts ka vienotibas ideals?

3. Dieva uzurpacija. Babeles torna celtnieki sapnoja sasniegt debesis. Kas bija ne-
pareizi vinu domasana? Kapéc Dievs nonaca leja, lai izpétitu vinu centienus?

OTRA DALA — KOMENTARI
Lasti un svetibas

Hama déelam uzliktais lasts (1. Moz. 9:25) galu gala ir ceribas vésts. 1. Moz. 9:25 biezi
vien ir katastrofali nepareizi attiecinats uz afrikaniem vai afrikanu izcelsmes cilvekiem,
un tadéjadi ir ticis izmantots ka religisks verdzibas attaisnojums. Tomér Sadai fanatiskai
interpretacijai nav pamata divu iemeslu dél. Pirmkart, lasts neattiecas uz Hamu, bet gan
uz vina délu Kanaanu. Sis lasts neattiecas ari uz Hama pirmdzimto délu Kusu, kas uzreiz
izsledz atsauci uz afrikaniem vai jo 1pasi afrikanu izcelsmes cilvekiem. Starp citu,
Bibeles genealogijas (sk. tautu tabulu 1. Mozus 10. nodala) vairak attiecas uz etnoge-
ografiju, t. i., cilveku grupu geografisko izplatibu, nevis uz etnisko piederibu, kas attiecas
uz cilvéku rasu un valodu izcelsmi. Pats jedziens “rase” ir célies no 19. gadsimta psei-
dozinatniskajam rasistiskajam un lingvistiskajam teorijam, kas balstas uz evoliicijas te-
oriju — vél vienu launumu, kas radies no $1 misdienu radisanas mita. Tad€jadi Bibele
lietotie cilvéeku grupu apziméjumi “jafetiesi”, “semiti” vai “Suhamiti” neatbilst skaidriem
rases kritérijiem, ka tos definéjusi evoliicija, bet ir daudz sarezgitaki un neskaidraki.
Pieméram: lai gan kanaanieSu valodas ir semitiskas, kanaaniesi tiek pieskaititi pie
Suhamitiem. Lai gan Kuss ir Hama pécnacejs, vins ir Nimroda, Babeles dibinataja, tévs.
Elams, kas pieder ne-semitu tautai, ir Sema déls.
Otrs iemesls, kapéec 1. Mozus 9:25 neattiecas uz melnadainajiem cilvékiem, ir tas, ka
atsauce uz Kanaanu ir majiens uz Apsolitas zemes mantojumu ar visu, ko $1 zeme sim-
bolizé attieciba uz pasaules pesti$anas apsolijumu. Saja konteksta frazes “vergs savu
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bralu vergiem” lietojums ir ironisks. “Vergu vergs” ir superlativs, kas nozime “kalps par
excellence”, un norada uz garigo virzienu, noradot uz Jézu, Kalpu kalpu, kurs nak glabt
pasauli (Jn. 13:5).

1. Mozus gramatas 9. nodalas svétibas apstiprina So perspektivu. Interesanti, ka nav
svétits ne Sems, ne Jafets, bet tikai Dievs (1. Moz. 9:26). Tapat, raugoties no $Is per-
spektivas, pravietojums ved mus talak par tuvako Pentateiha aprakstito Israéla véstures
nakotni l1dz visas cilvéces glabSanai (1. Moz. 9:27). Pravietojuma vardiskais formu-
léjums attiecas ar1 uz Israéla telti (Joz. 18:1), kas ir pravietiska norade uz paganiem, kuri
atsauksies uz Isra€la pestiSanas vésti un pievienosies Israéla svetajai kopienai

(Jes. 66:18-20; Rom. 11:25). TacCu §1 pravietojuma piepildiSanas vispirms ir atkariga no
cita pravietojuma piepildisanas — Kanaana zemes paklau$anas. Sis notikums autora
acis ir tik butisks, ka vins pie ta atgriezas svétibas beigas, kad treSo reizi piemin
Kanaanu ka Sema vergu (1. Moz. 9:27; sal. 25, 26). Svétibas dalas valoda ir izteikta
lGgSanas stila: “lai ... butu” (1. Moz. 9:26, 27). Mozus, 31 teksta autors un Egipté paver-
dzinato israelieSu laikabiedrs, lidz par Isra€la glabSanu, kas ir galvenais, pirmais ne-
piecieSamais solis cela uz visas cilvéces glabsanu.

Universalitate un konkreéetiba

Si saikne starp konkréto un universalo perspektivu ir raksturiga Bibeliskas domasanas
iezime. AtSkiriba no grieku domasanas, kas popularize ideju par tilitéju piekluvi ab-
solutajai patiesibai, ebreju praviesi runa par Dievu, kas izvéléjas tautu un vélak savu
Délu, caur kuru Vins atklaja cilvécei Sevi.

Viena no Bibeliskas domasanas veida ilustracijam ir iemiesota skaitli 70: 1. Mozus
gramatas 10. nodalas tautu tabula ir uzskaititas 70 tautas, kas liecina par 70 Jéekaba
dzimtas locekliem (1. Moz. 46:27) un 70 Israéla vecajiem tuksnesi (2. Moz. 24:9). Skiet,
ka §im atsaucém uz “70” pamata ir 5. Mozus 32:8, kur ir runa par to, ka Dievs sadala
cilveci “péc Israéla bérnu skaita”. Tapat ka bija 70 tautas, ta saskana ar judu tradiciju
bija ar1 70 valodas. Jaunaja Deriba Jezus siita 70 maceklus evangelizét (Lk. 10:1-16). No-
as, zemes tautu téva, genealogija (1. Moz. 9:19; 1. Moz. 10:32) ir iemiesota Dieva svétibas
un apsolijuma Noam piepildijums: “Auglojieties, vairojieties!” (1. Moz. 8:17; 9:1, 7). S1
svéetiba un apsolijums ir saistiti ar1 ar sakotnéjo apsolijumu un sveétibu, kas tika dota
Adamam radi$anas laika (1. Moz. 1:28, 29).

Tautu Dievs, pasaules Raditajs un Israéla Kungs ir viens un tas pats Dievs. Sim novéro-
jumam ir divas svarigas teologiskas sekas. Pirmkart, tas nozimé, ka Dievs ietekmé
veésturi ar1 arpus religijas sféras. Dievs ir klatesoSs ari starp tautam. Otrkart, tas nozime,
ka tautu glabSana ir atkariga ar1 no Israéla liecibas. Tautu svétiba tiks istenota tikai caur
Israelu (1. Moz. 12:3), jo tikai Israela Dievs ir patiesais Dievs (Jn. 4:22, 23). Ebreju
Bibeles macibai, Israélas vesturei un notikumiem, kas notika ar judiem un kas ir
aprakstiti Jaunaja Derib3, ir pestiSanas nozime visam tautam.

Meéginajums apvienot un uzurpét. Ir satraucosi, ka vienotibas ideologija ir Babeles
torna buivetaju pirma rupes. Fraze “Visai pasaulei toreiz bija viena mele un vienada
valoda” (1. Moz. 11:1) norada uz to, ka Sie cilveki lietoja vienus un tos pasus vardus un
tiem bija viena un ta pati sarunu téma. Tomer stasts par Babeli vésta par pirmo
méginajumu apvienot pasauli. Nav brinums, ka $ada domasana radija totalitaru sabie-
dribu, kas neatstaja vietu atSkiribam vai domstarpibam (sal. ar Dan. 3:1-7), un ta ie-
saistijas projekta ienemt Dieva vietu. Patiesiba abi Sie lemumi — vienotiba un uzurpaci-
ja — ir saistiti. Vésture ir paradijusi, ka vélme piespiest citus cilvékus uzvesties un
domat tapat ka meés neizbégami noved pie neiecietibas un vajaSanam. Galu gala Sada
piespieSana aizdedzina veélmi ienemt Dieva vietu.

Zimigi, ka Babeles celtnieki izmanto Dieva vardus. Pirmais vards, iestarpinajums habah,
“naciet”, ar kuru divreiz tiek ievadita biivnieku runa (1. Moz. 11:3, 4 — latviesu
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tulkojuma “iesim”), ir identisks vardiem, ko lieto Dievs (1. Moz. 11:7). Izteiciens par
kopienas sadarbibu, kas 1. Moz. 11:1-7 atkartojas Cetras reizes (“darisim...”), atgadina
dievisko radiSanas daudzskaitli “darisim” (1. Moz. 1:26) un tad izce] celtnieku nodomu
piesavinaties Dieva varu. Pat vards “tornis” ebreju valoda, kas raksturo Babeles pilsétu,
norada uz vinu centieniem. Sis vards ir radniecigs virdam gadal, “liels”, kas norada uz
ambicijam un slavu, kas biezi vien tiek saistita ar pasu Dievu (2. Moz. 18:11). Interesanti,
ka Daniéla gramatas 8. nodala, kura ir vairaki lingvistiski un teologiski motivi kopigi ar
misu tekstu, tas pats vards gadal tiek izmantots ka atsleégvards, lai aprakstitu maza raga
meéginajumu paaugstinaties lidz pasam Dievam (Dan. 8:9-11, 25). Patiesiba $im tornim
ir paredzets sasniegt debesis, un $1 specifikacija liecina ne tikai par torna monumentala-
jam proporcijam. Babeles celtniekus vada gariga ambicija aizstat Dievu, kas skaidri at-
klajas vinu nodoma “sev sagadat vardu” (1. Moz. 11:4). Dievs ir vienigais, kas dara “lielu
vardu” (1. Moz. 12:2), un vienigais, kas var darit sev vardu (Jes. 63:12, 14).

TRESA DALA — PRAKSE

Lasti, kas parversti svetibas: Atrodiet Bibele gadijumus, kad kaut kas, kas sakotnéji
bija paredzéts ka lasts, galu gala kluva par sveétibu. Atrodi sava dzive gadijumus, kad
slikta pieredze (pieméram, COVID-19 majséde) tev sniedza negaiditas iespéjas par-
domam, sadraudzibai un atgriesanos pie Dieva. Kapéc cieSanas bieZi vien nes lidzi jaunu
veértibu atklaSanu un tuvina mis citiem cilvékiem un Dievam?

Vienotiba un Dieva uzurpacija: Atrodiet Bibelg, véstureé, sava religiskaja kopiena un
personigaja pieredzé gadijumus, kad kads vadonis ar labiem nodomiem vai varbit pat
jus pats esat rikojies ka Babeles torna celtnieki. Kapéc lielie svétuma, vienotibas un pa-
tiesibas ideali bieZi noved pie neiecietibas un lepnibas? Ka Jézus paraugs iedvesmo jis
izvairities no $is klidas? Kapéc but taisnam nepietiek un patiesiba tas var radit naidu un
pastaisnu lepnumu?
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Sesta tema

Abrahama saknes

Galvenas rakstvietas: Véestule ebrejiem 11:8
Studiju fokuss: 1. Mozus 12-14, Ebr. 7:1-10.

PIRMA DALA — PARSKATS

Ievads: Saja nodala més dodamies celojuma no Babeles uz Apsolito zemi, bet ar jaunu
varoni — Abramu, kur§ pamet savas majas, nezinot galameérki. Abrama pirmie soli cela
uz Apsolito zemi nav viegli un ir diezgan svarstigi. Abrams cinas, lai mantotu zemi. Kad
vin$ beidzot ierodas Kanaana, vins nevar tur palikt, jo tur valda bads. Tapéc vinam
japarcelas uz Egipti. Tacu ari tur Abrams nevar apmesties, jo ir konflikts ar faraonu. Tad
Abramam nakas griezties atpakal, un vin$ atkal dodas uz Kanaanu. Tacu ari tur viss ir
sareZgiti. Abrams un vina braladéls Lats vienojas 3kirties zemes strida dél. Péc tam iz-
celas kars, kura iesaistita visa zeme, vieta, kura Dievs ir iekartojis Abramu. Péc kaujas
Abramu sagaida sveSinieks Melhisedeks, kuram vin$ atdod savu desmito tiesu — ta vins
atzist, ka vinam nekas nepieder. Sis epizodes ir bagatas ar garigam macibam, kuras savi-
jas ticibas un étikas jautajumi.

Pardomu jautajumi: Salidziniet Abrama manipulacijas un melus ar faraona uzticibu un
godigumu. Salidziniet Abrama nesavtibu pret Latu un Lata egoismu, Abrama dasnumu
ar kéninu alkatibu. Analizéjiet Abrahama nekonsekvenci un neuzticé$anos, kad vin$ at-
bild uz Dieva aicinajumu.

OTRA DALA — KOMENTARI
Lekh lekha, “Izej”

Si fraze ebreju valoda nozimé “doties, lai atrastu sevi”. Aicinajumam Abramam “iziet” no
savas valsts un doties prom no savam sakném vajadzétu vinu aizvest celojuma, lai at-
rastu sevi, piepilditu sevi un nostiprinatu savu identitati. Nepietiek ar to, ka Abrams
izklist no Babeles; lai atrastu savu Isto “es”, Abramam ir jaatbrivojas no Babeles, kas
joprojam ir vina — no savu tévu elkdievibas un augstpratigas Babeles mentalitates. Sim
noliikam Abramam ir ne tikai jaatstaj vieta, kur vin$ ir bijis 11dz $im, vinam vienmer ir
jabut kustiba. Zimigi, ka Sis “kustigais” liktenis ir atspogulots valoda, kas aptver vina
dzives stastus. Darbibas vards “iet”, halak, ir atslégvards, kas caurvij stastus par Abramu
no 12. nodalas lidz 22. nodalai, kas veido 1. Mozus gramatas centralo dalu. Zimigi ir ari
tas, ka fraze lekh lekha, “iet”, veido Abrahama gariga celojuma ietvaru. Si fraze paradas
divas reizes: pirmo reizi, kad Abrahams tiek aicinats atstat savu pagatni (1. Moz 12:1),
un otro reizi, kad vins tiek aicinats pamest savu nakotni (1. Moz. 22:2). Apstadinats
tuk$uma, atdalits no savam sakném, Abrahams ir atkarigs tikai no Dieva. Abrahams ir
“ticibas” piemers.

Abrams un faraons

Kad Abrams ierodas Egipte, vin$ saskaras ar faraona draudiem. Tacu ta vieta, lai
meklétu Dieva palidzibu vai vadibu, vins keras pie politikas un meliem. Tomér Abrama
meli vérsas pret vinu pasu. Tiesi tipéc, ka Abrams meloja un apgalvoja, ka Saraja ir vina
masa, faraons panéma vinu sava haréma (1. Moz. 12:15; sal. 1. Moz. 12:19). Ironiski, bet
tie$i tapéc, ka faraons uzskatija, ka Saraja ir Abrama masa, vin$ izturéjas pret Abramu
labi (1. Moz. 12:16), tie$i ka Abrams to bija ieceréjis (1. Moz. 12:13). Stasts ir pilns nes-
kaidribu. Pat tad, kad Abrams melo, vin$ saka patiesibu, jo Saraja ir gan vina masa, gan
nav vina masa — vina ir vina pusmasa. Pat tad, kad Abrams tiek svétits ar visam faraona
davanam, vins ir noladets, jo vina sieva tagad ir faraona haréma. Dievs nenoraj Abramu,
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tomer, kad faraons runa, vina vardi izklausas ka Dieva vardi Adamam (1. Moz. 3:9; sal.
1. Moz. 21:17; 1. Moz. 22:11, 15, 16). Interesanti ir ari tas, ka faraons uzdod virkni
jautajumu, gluzi tapat ka Dievs saruna ar Adamu (1. Moz. 3:9, 11). Si divu parmetumu
paraléle liek domat, ka Abrahama netaisniba ir tada pati ka Adama netaisniba.

Abrams un Lats

Pirmo reizi kop$ Kanaanas laikiem atkal paradas darbibas vards halak, “iet” (latv. “devas
/ gadja / celoja”), kas atbild uz aicinajumu lekh lekha. Tas ir lietots divas reizes

(1. Moz. 13:1, 5). Pirmo reizi tas attiecas uz Abrama celojumu uz Bételi, kur Abrams uz-
céla altari un pieliidza Dievu (1. Moz. 13:4). Sis celojums savieno Abramu ar vina pagatni
un atjauno to, ko vina celojums uz Egipti bija partraucis. Abrams atgriezas “vecajos
celos” (Jer. 6:16; sal. ar Jer. 18:15). Vins noZélo grékus.

Otraja reize, kad tiek lietots darbibas vards halak, “iet”, tas attiecas uz Lata ce]osanu.
Tomer at$kiriba no Abrahama celo3anas, Lata “celojumam” nav garigas konotacijas, ta
vieta tas ir saistits ar vina bagatibu (1. Moz. 13:5). Turklat atSkirigs ir ne tikai vinu
“do$anas”, bet ari “dzivoSanas” veids. Kameér Abrams savu “majvietu” saista ar savam
attiecibam ar Dievu, Lats savu “majvietu” redz tikai saistiba ar sevi un savu materialo
ipasumu. Grutibas vinu kopdzive (1. Moz. 13:6) nav tikai aréju faktoru rezultats, tas
biitiba ir saistitas ar vinu dzilajam garigajam atSkiribam. Viniem ir nesavienojami pa-
saules uzskati (1. Moz. 13:7-9) un tapéc spriedze starp viniem ir neizbégama. Lai gan
Bibeles teksta ir zinots par stridu starp ganampulku ganiem, strids parsniedz ganam-
pulkus un ietver garigas lietas. Tad Abrams saprot, ka noskir$anas ir vienigais cel$ uz
mieru. Lats uznemas iniciativu un izvélas bagatigo lidzenumu teritoriju. Abrams nem to,
kas paliek pari — Kanaanas kalnus (1. Moz. 13:12). Atskiriba no Lata, kurs pats nolemj
pacelt acis un uzltkot (1. Moz. 13:10), Abrams to dara tikai péc Dieva pavéles

(1. Moz. 13:14).

Veélak, kara laika, kad Lats noklist giista Sodoma (kopa ar savu ipa§umu), Abrams ar
viru grupu dodas glabt savu braladélu. Kampanas beigas Lats un vina laudis beidzot tiek
izglabti. Sodomas kénins iznak preti Abramam, kad vin$ atgrieZas no kampanas, lai
pateiktu vinam paldies (1. Moz. 14:17). Ironiska karta Lats, kurs tik loti vélejas kontrolét
savu likteni un panéma sev labako zemes dalu, kluva par giistekni. Savukart Abrams,
kurs$ laipni un pazemigi atdeva Latam tiesibas izveléties pirmajam — tiesibas, kas vinam
piedereja ka vecakajam radiniekam, — tagad ir tas, kur$ uznemas iniciativu un kontrolé
notikumu gaitu. Abrams bija sapratis, ka uzticé$anas Dievam un gataviba zaudét savas
priekSrocibas ir labakais veids, ka kontrolét savu likteni un nodroSinat vislabako
iznakumu. So pasu paradoksalo macibu Jézus pastiprina sava Kalna sprediki (Mar-

ka 8:35).

Abrams un Melhisedeks

Sis noslépumainais kénins kiet pilnigi nevieta stastljuma konteksta. Pirmkart, Melhise-
deks nak no Salemas pilsétas, kas ir senais Jeruzalemes vards, kura nebija iesaistita
kara. Turklat vards shalem, “Salema”, kas nozime “miers”, ir pretruna ar kara darbibu,
kas l1dz Sim ir bijusi stasta centra. Taisnigums (tsedeq), kas ir ieklauts kénina varda, ir
pretstata “launuma” un “negodiguma” piesauksanai, kas ietverta Sodomas kénina Béra
(“Jaunuma”) un Gomoras kénina Birsas (“negodiguma”) vardos. Melhisedeks tiek saukts
par “visuaugsta Dieva priesteri”.

Siir varda “priesteris” (kohen) pirma paradisanas Bibelé. Melhisedeka priesteriba bija

pirms levitu priesteribas. Fakts, ka Abrams lieto to pasu titulu ‘el ‘elyon (“Visuaugstais

Dievs”) savam Dievam, ko lieto Melhisedeks (1. Moz. 14:20), kura vinS$ pievieno YHWH

vardam vardu “Visuaugstais Dievs” (1. Moz. 14:22), norada, ka Abrams uzskatija Melhis-

edeku par likumigu Raditaja-Dieva priesteri. Lai gan Melhisedeks pieder€ja pie

kanaanieSu kopienas, Dievs bija izvél€jies vinu par Savu parstavi ta laika cilvéku vida.
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Neraugoties uz vina sve$zemju izcelsmi, Abrams dod vinam desmito tiesu un sanem no
vina svetibu. Turklat daudzas atsauces uz Dievu, maizes un vina svéta maltite, ka ar1
svétiba un himna, kas adreséta Dievam, pieskir kanaanieSu Melhisedeka telam garigu
nozimi, ta noradot talak par vienkarsu kéninu tikSanos. Zimigi, ka turpmakajos Rakstu
pantos Si gariga konotacija saglabajas. 110. psalma Melhisedeks tiek saistits ar nakamo
Mesiju no Davida linijas (Ps. 110:4), un tam seko Jaunas Deribas autori, kas Melhisedeka
unikalo priesteribu saista ar Jézus priesteribu (Ebr. 5:5-6:10; Ebr. 7).

TRESA DALA — PRAKSE

Lekh Lekha, “Izej” Atrodiet Bibelé fragmentus, kuros praviesi aicina Dieva tautu iziet
no Babeles. Ko Sis aicinajums nozimeé Dieva tautai Sodien? Ka Dieva aicinajums tautai
“iziet ara” attiecas uz jums personigi saistiba ar jiisu socialo dzivi? Ka $is aicinajums at-
tiecas uz raksturu veidojosu darbu, ko jis veicat katru dienu? Ka $is aicinajums attiecas
uz jusu atgrieSanas pieredzi?

Abrams un Lats. Kapéc Abrams varéja laut Latam izvéléties pirmajam? Ka i attieksme
attiecas uz juisu attiecibam ar citiem cilvékiem? Kapéc uz nakotni orientéta Abrama per-
spektiva ir paraka par Lata uz tagadni orientéto domasanu? Kadus principus un macibas
Sis stasts jums sniedz par to, ka butu jarikojas biznesa? Kapec galu gala noziegums un
krapsana neatmaksajas?

Abrams un Melhisedeks. Kidas macibas par desmitas tiesas garigo nozimi jiis varat
giit no Abrahama, kurs$ dod savu desmito tiesu kéninam Melhisedekam, péc izcelsmes
kanaanietim, kurs bija Dieva priesteris Salema? Kapéc Abrama léemums atdot desmito
dalu no visa, ko vin$ atnesa no kaujas, ir saistits ar vina ticibu Raditajam un Glabéjam
(1. Moz. 14:19, 20)? Ka Sada ticibas apliecinaSana Raditajam jiisu dzive attiecas uz mate-
rialiem ipaSumiem?
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Septita tema
Deriba ar Abrahamu

Galvenas rakstvietas: 1. Mozus 15:6, 1. Mozus 17:5, 1. Mozus 18:23
Studiju fokuss: 1. Mozus 15:19, Romiesiem 4:2-11, Amosa 4:11.

PIRMA DALA — PARSKATS

Ievads: Saja nodala més iedzilinimies Abrahama religiskas pieredzes biitiba. Tas ir
bridis, kad Dievs noslédz deribu ar Abramu, kas ir Dieva otra deriba péc Vina deribas ar
Noasu (1. Moz. 6:18-9:20). Abrahama deriba ir ietvertas tas pa3as prasibas ka Noas
deriba. Tomér at$kiriba no deribas ar Noasu Abrahama deriba sakas ar upuré$anas cer-
emoniju, kas saistita ar déla un dzimtenes apsolijumu. Deriba tiek apstiprinata ar zimi.
Tomeér Abrahama deriba at3kiras no deribas ar Noasu un satur jaunus elementus. Tai ir
divas upurésanas ceremonijas. Zime ir apgraizi$ana un Abrams sanem jaunu vardu
Abrahams. Turklat Bibeles stastijums piedava divas dazadas $is deribas perspektivas. Ja
deriba ar Noasu galvena uzmaniba ir pievérsta Dievam, un Noasa persona ir pakartota,
tad deriba ar Abrahamu ir ietverta Abrama perspektiva, un ta rezultata $is deribas gaita
attistas sarezgitak.

Macibu stundas temas:

1. Ticibas spriedze. Abrahama ticibu veido jautajumi un $aubas; Abrahams tic Dievam
par spiti sev. Abrahama smieklos ir ironija un bijiba. Abrahama ligSana Dievam ir
veidota no paklau$anas un izaicinajumiem.

2. Viesmilibas likumi. Abrahama riipes par arzemju viesiem kontrasté ar sodomiesu
rupjumu un draudiem arzemniekiem.

3. Jutu pilnas aizlig$anas. Abrahams aizltidz par Sodomas pilsétas laundariem, cerot,
ka taja ir pietiekami daudz taisno, lai novéerstu iznicibu.

OTRA DALA — KOMENTARI
Abrams tic Kungam

Abrama ticiba sakas ar bailém un turpinas ar $aubam un jautadjumiem. Visvairak Abrams
baidas no nezinama, kas ir vina nakotne, ko vin$ nevar kontrolét. Tapéc Abrams
palaujas uz tagadni, tadéjadi padarot savu kalpu Eliézeru par savu mantinieku

(1. Moz. 15:2). Tapéc, kad Dievs runa ar Abramu, Vins lieto vairakus izteicienus, kas
norada uz nakotni. Fraze “nebisties” bieZi tiek saistita ar pécnacéju apsolijjumu. Tas pats
nakotnes apsolijums ir ietverts arl varda magen, “vairogs” (1. Moz. 15:1), kas ir atbalss
darbibas vardam magan, “atbrivot” (1. Moz. 14:20), kas tika lietots saistiba ar vina ie-
priek$éjo uzvaru. Tadéjadi més redzam, ka Dievs, kas pagatné izglaba Abramu, ir tas
pats Dievs, kas vinu izglabs nakotné. Dieva ka vina nakotnes redzéjums iedvesmo
Abrama ticibu nakotnei: “Abrams uzticéjas.”

Ebreju valodas darbibas vards he’emin, “ticéja”, apraksta vairak neka tikai sentimentalu
vai intelektualu procesu vai vienkarsu atsauci uz ticibas apliecibu. Ebreju valoda “ticet”
ir relativs vards, ka tas izriet no saknes ‘aman, “stingrs”, “uzticams”. Palaujoties uz Die-
vu, Abrams “ticéja”, ka vinam biis pécnacéji. So ticibu Dievs “pieskaitija” par “taisnibu”.
Citiem vardiem sakot, Dievs “uzskatija” $o ticibu par tadu pasu vértibu ka taisnibu. Sim
uzskatam ir jéga uz senas égiptieSu ticibas fona. Ja senaja Egipté cilvéka taisnibas svars
tika vertets, pamatojoties uz cilveka darbu salidzinajumu ar dieviskas taisnibas svaru
Maat, tad Abrama gadijuma vina taisniba tiek vértéta, pamatojoties uz dievi§kajiem
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darbiem vina laba. Tas, kas padara Abramu taisnu, nav vina darbu summa, bet gan vina
gataviba palauties uz Dieva darbiem vina laba (Rom. 4:2-4).

Abrahams smejas kopa ar Kungu

Abrahama tulitéja reakcija uz dievisko pasludinajumu ir klusa zemo$anas un bijiba

(1. Moz. 17:17). Sir otra reize, kad Abrahams klusédams zemojas (sal. 1. Moz. 17:3).
Tomer Soreiz vina zemosSanas ir saistita ar smiekliem, kas ir pirmie Bibelé pierakstitie
smiekli. Nav skaidrs, vai Sie smiekli norada uz skepsi vai pauz vina izbrinu. Tas, ka
smiekli notiek Dieva pielugsmes konteksta, liek domat, ka ir domats par izbrinu. Tomer,
tiklidz Abrahams sak runat, skepticisms klist dominéjoss. Vins ierosina sapratigu ris-
indjjumu. Abrahams atsaucas uz Ismaélu. Abrahama skeptiskais ieteikums prasa, lai Di-
evs klust konkréts. Dieva apsolijums neattiecas uz Ismaélu. Atbildot uz Abrahama
jautajumiem, Dievs skaidri atbild, minot Izaka vardu (1. Moz. 17:19). Ironiska karta
[zaks nozimé “vin$ smejas”, kas rezoné ar Abrama smiekliem.

Tacu Soreiz smejas Dievs, jo vards Izaks nozimé Dieva vardu, ka liecina semitu un bib-
lisko vardu lingvistiskie pétijumi. Lidztekus vardam Ismaéls — “Dievs ir dzirdgjis”, arl
Izaka vardam vismaz netie$i bija jaietver Dieva vards: “[Dievs] ir izsméjies.” Tatad Dieva
smiekli rezoné ar Abrahama smiekliem. Vélak smiesies ari Sara. Saras smieklu konteksts
papildina brinumu, kas netiesi izriet no iepriekS€éjam situacijam. Sara, kas slépjas telt],
dzird par neticamo vésti par piedzimsanu un tad smejas par to. Tad notiek kaut kas
divains. Lai gan Sara ir sméjusies “pie sevis” (1. Moz. 18:12), vinas intimakas domas ir
zindmas apmeklétajam (1. Moz. 18:10-13). Si arkartéja spéja norada Abrahamam un
Sarai, ka vini atrodas Kunga klatbutne, kas garanté pardabisko dzemdibu brinumu. Uz
Abrahama pirmajiem smiekliem, ko radija trico$as $aubas un bijiba, Dievs atbildéja ar
smiekliem, ko radija ironija un apsolijums.

Abrahams gatavo maltiti Kungam

Pirmo reizi Abrahams uznem debesu viesus, pats to neapzinoties. Vina ricibu atcerésies
ka viesmilibas paraugu (sal. ar Ebr. 13:2). Ta vieta, lai uzreiz risinatu deribas apsolijuma
jautajumu, kas ir Vina apmekléjuma iemesls, Dievs ieiet cilvéciskaja sféra. Abrahams
Vinu ieraudzis, satiks un pabaros. Tas ir diendusas laiks. Abrahams séZ telts prieksa, it
ka gaididams, cerédams, ka kads naks. Tuksnesi garam iet maz cilveku. Tapec,
ieraudzijis kadu no talienes, Abrahams skrien, kas ir neparasti, nemot véra vina lielo
vecumu (vinam ir 99 gadi) un to, ka vins tikko bija apgraizits (1. Moz. 17:24). Tiklidz
Abrahams ir saticis viesus, vin§ ¢akli tiem pievérsas un gatavo maltiti. Sagadajis tideni,
lai nomazgatu viesiem kajas (1. Moz. 18:4), Abrahams izvélas labako édienu maltitei

(1. Moz. 18:6, 7). Abrahams $aja darba iesaista visu savu gimeni. Sara sagatavo maizi

(1. Moz. 18:6), un jaunietis, iesp€jams, Ismaéels, sagatavo telu (1. Moz. 18:8). Tomeér
Abrahams pazemigi raksturo svétkus ka “maizes kumosu” (1. Moz. 18:5). Acimredzot
Abrahama aizrautiba un dedziba pret $iem trim viesiem izriet no vina nojausmas, ka
viniem ir ipass statuss. Tas, ka vins vienu no apmeklétajiem uzruna ka Adonai, “manu
Kungu” (1. Moz. 18:2, 3), norada uz $o uztveri. Tas, ka Abrahams piedava apmeklétajam
édienu un tdeni, nebut neizsledz vina dieviskas identitates atziSanu. Apmeklétaju
“cilveciskas” izpausmes, kas fiziski stav (1. Moz. 18:2), éd (1. Moz. 18:8) un artikuléti
sarunajas (1. Moz. 18:9), ir dala no dieviskas stratégijas par Dieva, kas nonak pie cilvéki-
em, iemieso$anos. Tad Abrahams stav viniem lidzas (1. Moz. 18:8), uzmanigs pret vinu
vajadzibam un gatavs viniem kalpot.

Abrahams tirgojas ar Kungu

Darbibas vards “stavét”, kas tikko tika lietots, lai aprakstitu Abrahama kalposanu

saviem viesiem (1. Moz. 18:8), tagad atkal paradas, lai raksturotu Abrahama attieksmi

Dieva prieksa (1. Moz. 18:22). Patiesiba prievards “prieksa”, kas seko darbibas vardam

“stavét”, parasti tiek lietots, lai aprakstitu godbijibu Dieva prieksa un ligSanu Vinam
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(5. Moz. 10:8, 1. Kén. 17:1, Cah. 3:1). Sis ir pirmais gadijums Bibelé, kad cilvéks liidzas par
citu cilveku. Pat Noa lidzigos apstaklos bija kluse€jis (1. Moz. 6:13-22). Ebreju valodas
darbibas vards wayyigash — “pietuvojas” norada uz Abrahama vilcina$anos un Iéno tu-
vo$anos Dievam (1. Moz. 18:22, 23). Abrahams ir drosmigs, tomér joprojam ar cienu
apzinas Dieva attalumu. Vins taktiski vérsas pie Dieva ar septiniem jautajumiem.
Abrahams iesaistas ar Dievu kaulé$anas procesa, virzoties no 50 lidz pat 10. Pamato-
joties uz Amosa 5:3, ir izteikts pienémums, ka 50 nozimé pusi no nelielas pilsétas, kura
ir vismaz 100 cilvéku (sal. Sogu 20:10). Abrahams savu izaicinajumu sak ar pienémumu,
ka pilséta ir vienads skaits taisno un launo. Kad Abrahams nonak lidz skaitlim desmit
(1. Moz. 18:32), vins saprot, ka tagad ir nonacis l1dz robezai un tapéc nolemj, ka neies
talak par So skaitli. Skaitlis desmit simbolizeé minimuma ideju. Zimigi, ka skaitli desmit
simbolizé yod, mazakais ebreju alfabéta burts (sk. Mt. 5:18). Vélak judaisma skaitlis
desmit kliis par minimumu, kas nepiecieSams, lai dibinatu draudzi (minyan). Tas, ka ar
So minimalo desmit taisno pietiktu kolektivas kopienas glabSanai, ir ainota Cietosa kal-
pa kalpoS$ana, kurs “palidzés daudziem iegut taisnibu” (Jes. 53:11). Péc sesam atbildém
Dievs péksni partrauc sarunu ar Abrahamu. Lai gan Dievs piekrita konsultéties ar
cilvekiem, Vins paliek suveréns sava sprieduma.

TRESA DALA — PRAKSE

Abrahams tic Kungam. Ka més varam apmacit cilvékus ticét? Kapéc Bibeles ticiba
butiba ir saistita ar nakotni? Ka jus ieteiktu ticet kadam, kurs tikko zaudé€jis miloto
cilveku? Ka jus varat saistit personigo ticibu ar ceribu?

Abrahams smejas kopa ar Kungu. Apspriediet argumentu, kas dazkart tiek minéts, ka
smiekli ir no velna. Meklgjiet Bibele (Vecaja un Jaunaja Deriba) smieklu un humora
piemérus. Kapéc smiekli un humors ir savienojami ar patiesu religiju? Kapéc smiekli
biezi tiek noraiditi religiozu tautu vida?

Abrahams gatavo Kungam. Ka Abrahama dedziba gatavot labu édienu iedvesmo mis-
iju un pielugsmi? Atrodiet Bibelé (Vecaja un Jaunaja Deriba) briZus, kad eédienam un
maltitém bija izSkiro$a nozime svinigajos ritualos, kas saistiti ar deribu ar Dievu. Kapéc
Bibele edienam ir tik liela nozime? Kapéc askétisms nav savienojams ar Bibeles
vertibam?

Abrahams tirgojas ar Kungu. Kapéc Abrahama drosme un izaicinajums Dieva gribai
bija ticibas apliecinajums? Ka jiis So pieméru varétu pielietot sava ltigSanas pieredzé?
Atrodiet Bibele un vésture gadijumus, kad ticigs cilveks tirgojas un nosledz ligumu ar
Dievu.
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Astota téema
Apsolijums

Galvenas rakstvietas: 1. Mozus 24:1
Studiju fokuss: 1. Mozus 22-25, Rom. 4:1-12, Rom. 5:6-8.

PIRMA DALA — PARSKATS

Ievads: Sinodala miis aizvedis lidz Abrahama religiska celojuma kulminacijai: Izika
upurésanai. Sis upuris ir Abrahama ticibas “parbaudijums”. Sis intrigéjosais notikums
iezime 1. Mozus gramatas struktiras centru, un tas ir literars panémiens, kas izmantots,
lai bridinatu lasitaju par nodalas nozimigumu. Tiks aplikoti vairaki jautajumi — kada ir
§1 parbaudijuma nozime? Kapéc Dievs ludza Abrahamu upurét savu délu, pretéji Vina
apsolijumam? Ka Dievs nodro$inas? Kapéc upuré$ana mainijas no Izaka uz gaidamo jéru
un visbeidzot uz aunu? Kada ir neizdevusas upurésanas teologiska un pravietiska
nozime? Péc §1 dramatiska notikuma Abrahama dzivé nenotiek nekadi nozimigi notik-
umi. Nakamais nozimigais stasts ir Izaka laulibas ar Rebeku. Péc tam Abrahams apprec
Ketiru un galu gala mirst “liela vecuma” (1. Mozus 25:8).

Macibu stundas témas:

1. Salidzinasanas nozime. [zaka upuré$ana attiecas ne tikai uz étisku problému vai uz
eksistencialu sadursmi. Bibeles stastijums risina Salidzinasanas jautajumu un atkl3j
ta noslépumu, ta dzilo nozimi, ta kosmisko procesu un eshatologisko mérki. Dieva
aicinajums Abrahamam, kas bija paredzéts tautu svéti$anai, piepildas caur Izaka
upurésana minéto izpirkSanu.

2. Lugsanas spéks. Izaka laulibas pamata ir ligsana. Skaistais stasts par Eliézera
ligSanu un tas piepildijumu ir ipasi iedvesmojoSs un bagats ar nozimi un garigam
macibam.

OTRA DALA — KOMENTARI

Salidzinasanas nozime

Atsauce uz “salidzinasanu” jau ir ietverta jedziena “parbaude”. Ebreju darbibas varda
nissah (1. Moz. 22:1) nozime ietver divas pret€jas idejas. No vienas puses, tas attiecas uz
spriedumu. Dievs “parbauda”, lai “uzzinatu, kas ir tava sirdsprata” (5. Moz. 8:2; sal.

Ps. 139:1, 23, 24). So aspektu skaidri izsaka Kunga engelis (1. Moz. 22:11, 12).

No otras puses, Bibeles ideja par “parbaudi” sniedzas talak par dzilu izmekléSanu, ko
Dievam bija nepiecie$ams veikt attieciba pret Abrahamam, lai novértétu vina ticibas
kvalitati. Mozus lieto to pasu darbibas vardu nissah, “parbaudit”, lai nomierinatu savu
tautu, kas drebéja Sinaja kalna dardonas prieksa (2. Moz. 20:18-20). Ta viet3, lai butu
patvaliga un nezeliga riciba, kas vérsta pret parbaudamo, dieviska parbaude nes
pozitivu un daudzsoloSu dieviskas tiesas un salidzinasanas perspektivu parbaudama
laba, un tadel ta ir jasaprot saistiba ar Zelastibas un pestiSanas deribu.

Salidzinasanas ideja no jauna paradas ar aunu, kuru Abrahams parsteigts ierauga.
Abrahams un Izaks gaidija jéru (1. Moz. 22:7, 8). Uz Izaka trico$o jautajumu “Kur ir
jérs?”, kas netie$i noradija uz citu — “Vai es esmu jérs?” — Abrahams atbild: “Dievs pats
izraudzis sev jeru” (1. Moz. 22:8), kas burtiski nozime: “Dievs redzes saistiba ar Sevi
jeru.” (1. Moz. 22:8). Frazes konstrukcija liek uzsvaru uz “Dievs”, lai noraditu, ka ris-
inajums ir tikai Dieva. Dievs ir tas, kurs$ redzés. [zteiciens “redzes saistiba ar Sevi” ir
neveikls. Tas ir unikals ebreju Rakstos. Tam ir tada pati forma ka frazei lekh lekha, kas
nozime “iziet saistiba ar sevi” vai atgriezeniska nozime “iet sev”. Tadél verbala forma
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yr'eh lo (parasti tulkojuma “Vin$ nodrosinas”) bitu jatulko “Dievs redzeés (par) sevi ka
jéru”, kas nozimeé, ka Dievs nodrosinas sevi ka jéru.

Si stasta noliiks nebija atbildét uz jautajumu par dzivnieku upurésanas izcelsmi vai
noteikt, kas cilvekiem jadara un jadavina Dievam, lai ieglitu pestiSanu. Auns, kas ienéma
[zaka vietu, noziméja Dieva sevis davinajumu Abrahamam. Ka Pavils uzsveéra, glab$anas
process sakas no Dieva: “Jo Dievs bija Kristu un salidzinaja pasauli ar Sevi” (2. Kor. 5:19).
Tomer papildus Sai dzivnieka aizstajoSajai funkcijai, auns ka dedzinama upuris satur
dzilas teologiskas macibas. Upura raksturs/daba izsaka ta garigo nozimi. Dedzinamais
upuris bija vienigais upuris, kad bija jasadedzina viss dzivnieks (3. Moz. 1:9). Tatad
dedzinamais upuris noradija uz Dieva upura pilnibu caur Jézu Kristu par cilveces
glabsanu (Ebr. 9:12; Ebr. 10:10). Lidziga veida sadedzinatais upuris tika upuréts ari
Salidzinasanas diena (3. Moz. 16:3, 5). Vairak neka jebkura cita Bibeles rakstvieta $1 ir
lidziga Izaka upurésanas tekstam. Abas rakstvietas meés atrodam vienu un to pasu vardu
savienojumu: “dedzinamais upuris” (1. Moz. 22:13; sal. 3. Moz. 16:3, 5), “paradas” tada
pasa pasiva forma (1. Moz. 22:14; sal. 3. Moz. 16:2), “vin§ néma” (1. Moz. 22:13; sal.

3. Moz. 16:5); un “viens auns” (1. Moz. 22:13; sal. 3. Moz. 16:5). S1 unikala saikne starp
tekstiem liek domat, ka SalidzinaSanas dienas rituala autoram padoma bija teksts par
[zaka upuré$anu un ka vin$ apzinati iezimeéja $o stastu Salidzinasanas dienas per-
spektiva.

Tadeéjadi stasts par Abrahama veikto upurésanu un Izaka sasie$anu parsniedz individa
privato eksistencialo, religisko vai étisko pieredzi. Tas ir pravietojums. Tas, ka aunu
nodrosinaja Dievs, tipologiski norada uz eshatologisko Salidzinasanas dienu, kura Dievs
pienem So upuri, lai vésturiski piepilditu cilvéces salidzinasanu (Dan. 8:14) Dieva
valstibas konteksta (Dan. 7:9-14).

Liigsanas spéks
Eliézera lug$ana (1. Moz. 24:12-14) ir tris sastavdalas:
1. Eliézers versas pie Dieva ka pie sava personiga un vésturiska Dieva (1. Moz. 24:12).

2. Eliezers ludz, lai vinam uzticétais uzdevums izdotos. Ebreju valodas darbibas vards
haqr’eh, “lai man veicas” (1. Moz. 24:12), ir atvasinats no darbibas varda garah, kas
nozimeé “notikt” un izsaka “nejausibas/gadijuma” ideju (Rutes 2:3). Kalps ludz Dievu,
lai Vin$ raditu $is tikSanas iespéju. Seit nav vietas “nejausibas” jédzienam. Tas, ka Di-
evs kontrolé nejausibu, nozimé, ka Vin$ darbosies saskana ar Kritérijiem, kas no
cilveciska skatu punkta Skiet nejausiba. Vins ir providences Dievs, kas var izraisit
notikumus. So viedokli pastiprina tas, ka Kkalps iet tik tilu, ka nosaka ne tikai $1
notikuma bridi, kuram janotiek tilit (1. Moz. 24:12), bet ar1 vietu, kurai vajadzétu but
tiesSi Seit, kur kalps “lika kamieliem apmesties” (1. Moz. 24:11), kur vin$ stav “pie
udens avota” (1. Moz. 24:13).

3. Eliézers izvirza ipa$us nosacljumus. Lai noteiktu ligavas izvéli, kalps piedava Dievam
parbaudi. Kandidatei sievietei ne tikai janolaiZz savu tdens trauku vinam,
sveSiniekam (1. Moz. 24:14), bet ar1 brivpratigi jadod dzert vina desmit kamieliem.
Parbaudes griitibas noteiks, vai aiz tas stav Dievs (1. Moz. 24:14; sal. Sogu 6:36-40).
Acimredzot Sis parbaudijums nav tikai kada pardabiska zime, kas norada uz Dieva
apstiprinajumu; tas ir ari rakstura parbaudijums, kas atklas $is sievietes personibu,
vinas dasnumu un laipnibu, vinas gatavibu kalpot vairak, neka prasits, vinas
viesmilibu, ka ari vinas fizisko izturibu un spéku. Kalpa ligSanas piepildijums sakas
vel pirms vins saka ligt (1. Moz. 24:15; sal. Mt. 6:8).

Zinojums par to, ka vina lugSana piepildas, sakas ar parsteigumu, kas ir izteikts ar vardu
“luk/redzi”, ieraugot Rebeku. Turklat atsauce uz kriiku vinas pleca (1. Moz. 24:15) atkar-
to kalpa liguma vardus Dievam (1. Moz. 24:14). Talak zinojuma ir noraditas $is sievietes
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fiziskas ipasibas: vinas skaistums un jaunaviba (1. Moz. 24:16). Vinas gimenes izcelsme
lauj vinai precéties ar Izaku. Telpiska informacija par to, ka vina nokapa aka, pastiprina
spriedzi. Kalps loti velas noskaidrot (1. Moz. 24:17). Kalpam par izbrinu, Rebeka precizi
izpilda visas parbaudes prasibas. Vina nolaiZ savu kruku (1. Moz. 22:18), tieSi ta, ka
kalps bija aprakstijis sava liigSana. Vina ar1 brivpratigi piesakas pasmelt iideni un dot
dzert kamieliem (1. Moz. 24:19), tieSi ta, ka bija noteicis kalps. Rebeka pat parsniedz
kalpa ceribas. Vina ne tikai izpilda savus pienakumus, dodot dzert kalpam, bet pievieno
ar1 skaidru aicinajumu dzert. Sava darba vina iegulda ar1 dedzibu, entuziasmu un efek-
tivitati. Kalpa reakcija ir klusa bijiba (1. Moz. 24:21).

Lai gan vins ludza par So zimi, vin$ brinas par neticamo brinumu. Un tomeér vina ticiba
paliek sajaukta ar Saubam. Vins$ isti nezina, vai vipam ir izdevies vai né (1. Moz. 24:21).
Tikai tad, kad Eliézers ierodas Rebekas maja, vin$ saprot, ka vinam ir izdevies. Vin$ ludz
otru svetibas ligSanu Kungam (1. Moz. 24:27). Svétiba iezimé galameérka sasniegSanas
sajutu un pravietojuma piepildiSanos (Ezras 7:27, 28; Dan. 12:13). Faktiskais notikums,
kad Rebeka izpilda precizus liigsanas vardus, liek kalpam saprast, ka Dievs nav tikai
milestibas un Zélastibas Dievs, bet gan patiesibas un ricibas Dievs, kas liek notikumiem
notikt.

TRESA DALA — PRAKSE

Salidzinasanas nozime. Parrunajiet ar klasi teologisko salidzinasanas nozimi un to, ka
S1 patiesiba ietekmeé jiisu personigo dzivi. Kas jums ir salidzinasana? Kapéc mums ir ne-
piecieSama salidzinaSana? Ka jis So vajadzibu daritu zinamu savam postmodernajam
draugam, kurs nejit vajadzibu péc piedoSanas? Parrunajiet adventistu patiesibas par
eshatologisko Salidzinasanas dienas garigo un eksistencialo nozimi. Apspriediet, cik
nozimiga ir pravietiska interpretacija par 2300 vakariem un ritiem (Dan. 8:14). Ka 81
sarezgita pravietiska patiesiba ietekmé jusu dzivi? Cik efektivi, skaidri un parliecinosi
jus spéjat So patiesibu pasniegt savam sekularajam draugam? Ko tas nozimé, ja jis to
nespéjat izdarit? Kapéc patiesiba par eshatologisko Salidzinasanas dienu ir tik svariga
jusu religiskajai dzivei, jiisu attiecibam ar Dievu, jums paSiem un jisu tuvakajam?

Lugsanas spéks. Kadas garigas macibas jus guvat no Eliézera luig$anas pieredzes?
Atcerieties stastus par lugSanu piepildiSanos no savas dzives, kas ilustrée Sis macibas.
Kadas macibas jus guvat no Siem veiksmes stastiem? Ka Sis pieredzes stiprinaja jusu
tictbu? Atrodiet ar1 savas dzives stastos gadijumus, kad Dievs atbildeja uz jusu lugumi-
em. Kadas macibas jus guvat no savas vilSanas? Ka Sie neveiksmju stasti padzilinaja
un/vai stiprinaja jusu ticibu? Ka jus izskaidrojat to, ka sliktas lietas notiek ar labiem
cilvekiem un labas lietas notiek ar sliktiem cilvékiem (izlasiet un parrundjiet Sal. mac.
9:2,11)?
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Devita téema
Jekabs — sagadnieks

Galvenas rakstvietas: 1. Mozus 27:36
Studiju fokuss: 1. Mozus 25-30, 1. Moz. 11:1-9.

PIRMA DALA — PARSKATS

Ievads: Jékabs nomaina Izaku ka nakamais posms Mesijas genealogiskaja kédé. Kamér
riem tikai viens saglabaja deribas liniju, Jékabs ir pirmais sentévs, no kura nak vienots
deribas linijas dzimums — 12 Israé€la tautas ciltis.

Jekaba dzivé ir daudz cinu un nepatiksanu. Saja nodala més sekosim lidzi Jékaba cinam
no vina dzimsanas briza lidz pat trimdai Mezopotamija. Jékaba temperaments un lik-
tenis ir ieziméts jau mates miesas, kur vins cinas ar brali par parakumu. Jékabs iznak no
mates miesam, ar roku satveris brala papédi. Vélak vins piekraps savu brali pie lecu
maltites, lai iegutu parakumu, un nozags bralim pirmdzimtibas svétibu. Ta rezultata
Jekabam ir jabég pie sava tévoca Mezopotamija, lai izvairitos no brala dusmam. Trimda
Jekabu apkrapj vina pasa tévocis, un ta rezultata vinam bis jastrada vina laba ilgak,
neka vins ceréja. No otras puses, Dievs ir ar Jekabu un organizé notikumus vinam par
labu. Dievs atklajas sapni un tas nomierina nomakto Jékabu. Jekaba stasts beidzas ar
vina 12 delu piedzimSanu, kuri bus Dieva tautas senci.

OTRA DALA — KOMENTARI
Kontrastejosie dvini

Kontrasts starp dvinubraliem Jékabu un Esavu paradas jau pa$a sakuma, noradot uz
vinu likteniem. Pirmo délu Esavu raksturo vina izskats — vins$ ir ruds un apmatots. Otrs
dels, Jekabs, tiek raksturots péc vina ricibas — vins satver brala papédi (‘ageb), no ta ar1
célies vards Ya’aqob (Jékabs), kas paredz Jékaba ricibu nakotné, kad vins izstums savu
brali (1. Moz. 27:36). Velak, kad Esavs saprot, ka Jékabs ir nozadzis pirmdzimtibas
svéetibu, vins apspélé Jekaba vardu (ya’aqob), lai suiidzétos, ka $1 ir otra reize, kad Jékabs
ir satveris vina papédi (1. Moz. 27:36). PiekerSanas papédim nozimé ari krapSanu un
navéjosu agresiju (1. Moz. 3:15; 1. Moz. 49:17). Tadéjadi abos bralu vardos ir ietverti
pravietojumi, kas atklaj vinu turpmakos liktenus.

Kontrasts starp abiem braliem uzreiz piepildas vinu uzvediba un izveles. Tapat ka
[Smaéls (1. Moz. 21:20), ar1 Esavs ir prasmigs mednieks, cilvéeks, kur§ miléja uzturéties
briva daba, savukart Jekabs ir maigas dabas, kurs dod prieksroku dzivoSanai majas.
Esavu mil vina tévs, bet Jéekabu mil vina mate (1. Moz. 25:28). Jékaba gariga un jutiga
daba kontrasté ar Esava stingro un fizisko dabu. Ebreju vards tam (tulkojuma “maigs”),
kas raksturo Jeékabu, ir tas pats vards, kas raksturo Ijabu (Ij. 8:20) un Noasu (1. Moz. 6:9).
Tapat ari darbibas vards yashab (tulkojuma “majoklis”), kas nozimé “sedét”, norada uz
Jékaba kluso un meditativo temperamentu (sal. ar Ps. 84:4, Ps. 91:1). S1 informacija par
vinu raksturu paredz maltites incidentu, kas noteiks vinu prioritates (1. Moz. 25:29-31).
Jekabs ir apdomajis pirmdzimtibas tiesibu garigo nozimi, ko vins tik kaisligi velas iegut;
Esavs, turpret], nesatraucas par lietam, kas parsniedz pasreizéjo dzivi, un vinu neinter-
esé tas, kas varétu notikt péc vina naves. At$kiriba no Esava, kurs ir orientéts uz tagadni,
Jekabs ir orientéts uz nakotni un ipasi jutigs pret garigajam vértibam, un tomer vins tik
loti velas ieglit pirmdzimtibas tiesibas $aja bridi, ka Sim noliikam izmanto materialus
lidzeklus. Ironiska karta Jékabam ir pietiekami daudz ticibas, lai “redzétu” garigas
vertibas un nakotnes ieguvumu no pirmdzimtibas tiesibam, bet nepietiek ticibas, lai uz-
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ticétos Dievam (sal. ar 1. Moz. 27:41-45). Pirms priesteribas iestadiSanas pirmdzimtibas
tiesibas “mantojuma deva ne tikai laicigas bagatibas, bet ari garigas prieksrocibas. To
sanémeéjs sava gimeneé kluva par priesteri.” (Eléna G. Vaita, Sentévi un praviesi, 177. 1pp.).
Esava ligums (1. Moz. 25:30) liecina, ka vinam pirmdzimtibas tiesibam nebija garigas
nozimes, vin$ bija noriipéjies tikai par savu tilitéjo apmierinajumu. Tadéjadi vins
nicinaja savu pirmdzimtibu (1. Moz. 25:32, 34; sal. ar Ebr. 12:16, 17).

Betele un Babele

Fraze “debesu varti”, kas visa ebreju Bibelé sastopama tikai Seit (1. Moz. 28:17), atgadi-
na vardu “Bab-El” (“Dieva varti”) un lidz ar to ari Babeles cilveku veltigos centienus, ku-
ri nekad nesasniedza “debesu vartus”. Fraze “debesu varti” ir paraléla frazei “Dieva
nams”, kas attiecas uz “So vietu”, kas ir “akmens” (1. Moz. 28:18, 19); 81 vieta, savukart, ir
Jekaba sapna “kapnu” (1. Moz. 28:12) zemes vieta. Tadé€jadi, ka zemes "Dieva nama” de-
besu analogs, “debesu varti” norada uz debesu majvietu vai templa svétnicu.

Maciba par Bételi ir tada, ka starp debesim un zemi pastav savienojums, un Sis
savienojums ir Jekaba kapnes, kas ir pats Dievs. Tadél Jékabs panem vienu no akmeni-
em, ko vin$ bija novietojis ap (vai zem) savu galvu, akmeni, kas bija saistits ar vina
neparasto sapni, un no ta uzcel “pieminas akmeni” (anglu tulk. “stabu”). Ebreju vards
“stabs / pilars”, matseba, “stavoss”, kas attiecas uz “stavosu” akmeni, ir atbalss vardiem
mutsab un nitsab, kas attiecigi apzimeé “stavosas” kapnes un “stavoso” Dievu. Jékabs
svaida akmeni, lai apzimeétu ta iesvétiSanu ka pieminekli, tadéjadi pazinojot garigu
macibu. Sis akmens atgadina par Jékaba kipném, par debess un zemes saikni. Pretstata
Babeles nosaukumam, kas atgadina par cilvéku veltigo méginajumu, kuri nekad
nesasniedza Dieva durvis, Bétele apliecina, ka mes atrodamies “Dieva nama”. Bab-El
viriem bija ambicijas sasniegt un ieklut Dieva majvieta, lai ienemtu Dieva vietu. Bételes
maciba ir tada, ka pieeja Dievam ir iespéjama tikai caur Dieva davanu, caur Vina
Zelastibu un iemiesosSanos, caur Jezus Kristus kapnem (/n. 1:51).

Jekaba religija. Zimigi, ka tie$i uz $1 akmens, vieta, kur stav kapnes (1. Moz. 28:22),
Jekabs atrod savu religiju. Jekabs identificé So akmeni ka “Dieva namu” (1. Moz. 28:22).
Akmens nozimé parliecibu par saikni starp debesim un zemi (1. Moz. 28:12). Jékabs
apnemas uzcelt pieligsmes vietu, svetnicu, kas apliecinas $o patiesibu. Vina solijjums ir
atbilde uz Dieva aizsardzibu cela atpakal uz Apsolito zemi. Jékabs arl apnemas dot
desmito tiesu ka atbildi uz Dieva davato maizi un apgérbu. Tadéjadi Jekaba religija, vina
dievkalposana un uzticiba tiek aprakstita ka atbilde uz Dieva Zélastibas darbiem, nevis
ka lidzeKlis, lai iegiitu Dieva labvelibu. Tapéc, ka Dievs ir Jekaba personigais Dievs, un
tapéc, ka debesu Dievs ir nacis leja un savienojies ar zemi, Jekabs atbild ar pieliigsmi. Ta
ka Dievs ir Dievs, kam interesé un kas rupé€jas par Jekaba fiziskajam vajadzibam, un ta
ka Dievs ir visa, kas vinam ir, avots (1. Moz. 28:22), Jékabs atbild ar solijjumu atdot
desmito tiesu Dievam. Bibeles teksta nav noradits, ka Jékabs butu izpildijis savus divus
solijjumus attieciba uz svétnicu un desmito tiesu. 1. Mozus gramata ir aprakstita tikai
Dieva dala. Jékabs atzis Dieva dalu, kad vins atsauksies uz savu pieredzi par Dieva
aizsardzibu (1. Moz. 35:3; sal. ar 1. Moz. 46:3, 4). Vélak Isra€la svétnicas celtnieciba, kas
ir debesu Dieva pieliigsmes zime, un desmitas tiesas ievieSana, kas ir zemes Dieva
atziSanas zime, liecina, ka ari Jékabs izpildija savus solijumus.

Jekaba sveétiba. Kad Jekabs ierosina darijumu, ka visas raibas vai lasainas avis

(1. Moz. 30:32) tiks iznemtas un uzskatitas par vina algu, Labans nekavéjoties piekrit
(1. Moz. 30:34). Lai sasniegtu savu meérki, Jekabs izmanto apses, mande]u kokus un
platanu klavas (1. Moz. 30:37). Si sistéma nav nejausa, jo $ie tris koki satur kimiskas
vielas, kuram ir dazadas veselibai labveéligas ipaSibas. Ta ka hibriddzivnieki ir dabiski
spécigaki par citam Skirném, izveloties spécigakos (1. Moz. 30:41) saskana ar dievisko
redzéjumu, Jékabs atlasa aunus, kuriem jau ir recesivie géni. Izmantojot So metodi,

Jekabs spéj radit lielu ganampulku, ko veido spécigas daudzkrasainas avis un kazas. Jek-
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aba metode var skist manticiga magija, tomér Bibeles teksts mis informé, ka Jékabs
rikojas dieviska vadiba (1. Moz. 31:11, 12). Turklat zinatniskie pétijumi liecina, ka Jékaba
metode varéja atbilst misdienu genétikas likumiem. Galu gala Jékabs kluva “loti bagats”
(1. Moz. 30:43). Sis izteiciens atgadina par Jékaba lomu Labana bagatibas (1. Moz. 30:30).
Si atbalss starp $iem diviem Jékaba un Labana bagatibas novértéjumiem liecina, ka
Jekabs tagad ir kluvis turigaks par Labanu un ka vina labklajiba ir iegiita no Labana lab-
klajibas, kas bija Dieva sveétibas rezultats vina laba (1. Moz. 30:27).

TRESA DALA — PRAKSE

Kontrastéjosie dvini. Kontrasta starp Jékabu un Esavu ir iezimétas divas mentalitates.
Apspriediet ar klasi divas psihologijas un divus dzives veidus, kas ieziméjas Sajos divos
Bibeles telos. Kapéc Jékaba parstavetais cilvéku veids ir tas, kas ir Dievam tikams? Vai
visas Esavam piemito$as Ipasibas (laba édiena baudi$ana, sports, spéks, téva milestiba)
ir mazak vértigas neka tas, ko ciena Jekabs (iekSéja meditacija, maigums, mates
milestiba)?

Bétele un Babele. Izlasiet 1. Mozus 11:1-9 un 1. Mozus 28:10-22. Salidziniet abus
veidus, ka tuvoties Dievam. Kada ir atSkiriba starp Bételi — “Dieva namu”, kas nozimeé
atrasanos Dieva nama, un Babeli — “Dieva durvim”, kas nozimée atrasanos pie Dieva
durvim? Kur jis ierindojat miusu civilizaciju un kapéc?

Jekaba religija. Kada ir jisu motivacija, maksajot desmito tiesu? Kapéc jus ievérojat
Dieva bauslus? Ka jis saistat savu paklausibu Dievam ar savam attiecibam ar Vinu?

Pienemsim, ka jis zaudéjat darbu savas uzticibas sabata bauslim del. Ka jis joprojam
spétu dot desmito tiesu?
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Desmita tema

Jekabs-Israéls

Galvenas rakstvietas: 1. Mozus 32:28
Studiju fokuss: 1. Mozus 32-35; Hoz. 12:3, 4; Jer. 30:5-7.

PIRMA DALA — PARSKATS

Ievads: Jékabs tagad ir brivs no Labana. Ar Dieva svétibu Jékabs ir kluvis bagats. Skiet,
ka vins$ beidzot ir laimigs — vins ir sasniedzis savu mérki un dodas majup uz Kanaanu.
Tomer Jekabs ir Joti noraizéjies par savu nakotni Kanaana un par draudiem, ko rada
vina bralis. Tie$i $aja bridi Dievs izvélas vérsties pie Jékaba. ST neparasta konfrontacija
radikali mainis Jekaba raksturu. Tas rezultata Jékabs tiek pardévéts par Isra€lu. Jékaba
sastapSanas ar Dievu Pniéla atbilst iepriekSéjai sastapSanas reizei Bétel€é. Abi stasti at-
balso viens otru vardos, struktiira un témas. Bétele sakas saulrieta, bet Pniéla beidzas
saullekta ar lieliskas nakotnes izredzem. Péc cikstéSanas visas nakts garuma Jékabs
beidz satikSanos ar svétibu un jaunu vardu. Vins ir piedzivojis personisku tikSanos ar
milestibas Dievu un ir palicis dzivs. Ta rezultata Jekabs sp€éj pazemigi un ar milestibu
uzliikot ienaidnieka, sava brala Esava, seju. Tad Jékabs pievérsas savai gimenei un stajas
pretl netaisnibai taja — Dinas izvarosanai, vina déelu pastradatajam slepkavibam un,
visbeidzot, elkdievibai, kas joprojam valda vina majsaimnieciba.

Madcibu stundas témas:

1. Jekaba cieSanas. Jékaba bédas pirms ierasanas Apsolitaja zemé ietver macibu par
palausanos uz Dievu un liecina par Dieva tautas eshatologiskajam ciesanam, kas biis
gala laika.

2. Cina ar Dievu. Jekaba konfrontacija ar Dievu piespieda vinu konfrontét ar sevi un
mainities. Vina konfrontacija ir ietverta maciba par atgrieSanas nozimi.

3. Brala seja. SastapSanas ar Dievu rezultata Jekabs spéj saskatit Dieva vaigu sava
brala seja.

OTRA DALA — KOMENTARI
Jéekaba bédu laiks

Jekaba béedu laiks (tsarah) iedvesmo pravieti Jeremiju par Isra€la baiso stavokli trimda
(Jer. 30:7). Tomer arpus $1 konkréta notikuma pravieSa valoda skaidri norada, ka vina
prata ir eshatologiska Kunga diena nakotné (sal. Cef. 1:14-18). Daniéls to pasu iz-
teicienu, kas attiecas uz “postu”, “bédam” (tsarah), attiecina uz laiku beigam (Dan. 12:1;
sal. ar Mt. 24:15, 21).

Jekaba bédam ir divi iemesli. Pirmais ir horizontals un ir saistits ar vina brali. Otrais ie-
mesls ir vertikals un attiecas uz Dievu. Jekaba pirmas baZas ir saistitas ar brali, kuram
preti vins siita divus véstnesu pulkus. S iniciativa ir stratégiska operacija, lai pasargatu
otru pulku: gadijuma, ja pirmajam pulkam uzbruks, otram pulkam bis laiks aizbégt.
Jékabs nolem;j sutit “divus véstneSu pulkus” pie Esava. Jekabs nosauc abus sutnu pulkus
viena un tai pasa varda — makhaneh, “pulki” (1. Moz. 32:7 [8]). ]Jeékabs saprot, ka, lai at-
jaunotu savas attiecibas ar Dievu, vinam ir jaatjauno attiecibas ar brali.

Lidzigi ka vina vectévs Abrahams, ari Jékabs lidz Dieva palidzibu. Jékabs vérsas ar savu
ligumu tikai pie Dieva, jo Dievs ir tas, kurs pavéléja vinam atgriezties Kanaana

(1. Moz. 32:9), tas pats Dievs, kurs apsolija nodroSinat vipam pécnaceéjus (1. Moz. 32:12).
Jekabs atsaucas uz Dieva Zélastibas brinumu (1. Moz. 32:10). Divi ebreju valodas vardi
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khesed (“zélastiba”) un ‘emet (“patiesiba”) ir tie pasi vardi, kurus Abrahama kalps
lietoja, kad vins slavéja Dievu par to, ka tas ir uzklausijis vina ligsanu (1. Moz. 24:27).
Péc lugSanas Jekabs uzce] nometni parnaksnosSanai. Tomeér pirms gulétieSanas Jékabs
atkal rikojas. Tadéjadi teksts visu laiku mijas starp ligSanu un ricibu. Ta ka Jékabs nav
naivs un vina ticiba nepadara vinu pasivu, vins paripéjas par savas nometnes drosibu.
Jékabs organizé davanu vilni péc vilna, kas janogada Esavam, lai vinu “nomierinatu”
(1. Moz. 32:20). Ebreju valodas darbibas vards kpr, “nomierinat”, nozime “izpirkt”.
Saistiba ar tadiem vardiem ka minkhah, “davana”, kas attiecas uz upuri (3. Moz. 2:1-14),
un nasa’ panim, “piedot” vai “pienemt”, liecina par religisku perspektivu. Jekabs,
cenSoties samierinaties ar brali, doma par savu pagatnes izligumu ar Dievu

(1. Moz. 32:22-32) (sal. Mt. 5:23).

Cina ar Dievu

Jekabs paliek vienatng, jo gara mokas vins velas liigt Dieva iejaukSanos un aizsardzibu.
Kameér vins$ ludz, vinam tuvojas “Virs / Cilvéks” (latv. “kads”, 1. Moz. 32:24). Jékabs,
domadams, ka vinam uzbriik ienaidnieks, sak cinities ar So cilvéku par savu dzivibu.
Anonimais apziméjums “Cilvéks” norada uz $1s personas noslépumaino identitati.
Jekabs identifices So cilvéku ka Dievu (1. Moz. 32:30), tapat ka to daris pravietis Hozeja
(Hoz. 12:3, 4). To pasu valodu izmantos Jesaja, aprakstot CietoSo kalpu (Jes. 53:3). Tas,
ka Dievs pienem cilveka veidolu, lai sazinatos ar cilvekiem, nav nekas nedzirdéts

(sk. 1. Moz. 18:1, 17; Sogu 6:11). To pasu jédzienu “cilveks” lieto ar1 Daniéls, lai apzimétu
debesu Augsto priesteri (Dan. 10:5; sal. ar Dan. 8:11) un debesu “pulku vadoni”

(Dan. 8:11), ar $o vardu apziméjot pasu Kungu (Joz. 5:14, 15).

Informacija par to, ka Sis Cilvéks (Dievs) neuzvareéja, norada uz svarigu teologisku
macibu par Dievu Vina attiecibas ar cilvékiem. Dieva “vajums” Vina konfrontacija ar
cilvekiem ir Vina Zelastibas un milestibas izpausme un Vina iemiesoSanas noslépums, lai
glabtu cilvekus. lespaidu par vajumu uzreiz atspeko nakamais Cilvéka solis. Pietiek ar
vienkarsu pieskarienu, lai raditu (kaulu) dislokaciju, kas liecina par parcilvécisku speku.
Trieciena vieta — “Jekaba ciskas kauls” (1. Moz. 32:25), kas attiecas uz jostasvietu vai
augsstilbu, ir eiféemisms, kas apzimé vietu, kas saistita ar dzimstibu. Tadéjadi dieviskais
pieskariens ir netieSa svétiba, kas norada uz Jekaba pécnacéjiem (1. Moz. 46:26,

2. Moz. 1:5). Tas, ka Jeékabs tika sasists pa dzivibas organu, ir saistits ar1 ar uztura
aizliegumu ést asinis. Jo dziviba ir asinis (1. Moz. 9:4). Tapéc $1 prakse ir vairak neka
tikai atgadinajums par Jekaba stastu, ta atgadina ari So Bibeles epizodi un lidz ar to ar1
tas teologiskas macibas. Tas ari pieveérs galas édaju uzmanibu dzivibas svétuma pa-
matprincipam.

Pravietis Hozejs interpreté Jékaba cinu ar Dievu ka ltigSanas pieredzi (Hoz. 12:4). Ta ir
Jekaba ticiba, kas izskaidro vina neatlaidigo uzstajibu (Lk 11:5-8). Tapéec Jékaba jaunais
vards ir “Israéls”. Skaidrojumam par “cilvéku” ir vairaki paradoksi: (1) Jekabs ir cinjjies
ar Dievu, un tomer “cilveks” paskaidro, ka Jekabs cinijies ar1 ar cilvékiem; (2) vards Is-
raéls burtiski nozimeé “Dievs cinas”, lai gan Sis paskaidrojums apliecina, ka cinas Jékabs;
(3) Jekabs tikko ir sanémis triecienu no “cilvéka”, kas izmezgijis vinam gizas locitavu,
un tomer stastijums paskaidro, ka Jekabs ir tas, kurs$ uzvareja.

Visi Sie paradoksi sniedz svarigu teologisku macibu: (1) Jékaba attiecibu kvalitate ar Di-
evu ir atkariga no vina attiecibu kvalitates ar cilvekiem ($aja gadijuma ar Esavu) un ot-
radi; (2) vards Israéls, “Dievs cinas”, atgadina Jékabam, ka vinam ir jamacas laut Dievam
cinities par vinu (sk. 2. Moz. 14:13, 14). Jekabs uzvares tiktal, ciktal vins Jaus Dievam uz-
varéet par vinu, un Pavils So principu formulés sekojosi: “Kad esmu nespécigs, tad esmu
specigs.” (2. Kor. 12:10). Jekabs nosauc vietu, kur Dievs vinam ir paradijies, par “Pniélu”,
kas nozimé “Dieva vaigs”. Sis vards apzimé Jékaba personigo pieredzi, proti, ka vins
sastapas ar Dievu un izdzivoja. Ebreju valoda lietotais izteiciens “vaigu vaiga” nenozime,
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ka Jékabs patie$am fiziski redzéja Dieva seju. Sis izteiciens ir lidzvértigs tam, ka vins
redzéja “Kunga veidolu” (4. Moz. 12:8, JT), un drizak apraksta tieSas tikSanas ar Dievu
pieredzi (5. Moz. 5:4).

Brala seja

Uz Esava nevélé$anos pienemt brala davanu (1. Moz. 33:9) Jékabs atbild, neparprotami
saistot savas attiecibas ar vinu ar savam attiecibam ar Dievu: “Tavu vaigu redzot, man
bija, it ka es redzetu Dieva vaigu” (1. Moz. 33:10). Jékabs ir redzéjis “Dieva vaigu”
(Pniela) Esava seja. Jékaba pieredze ar Esavu ir otra Pniéla — pirma Pniéla, kas sagata-
vo otro Pni€lu. Jekaba sastapSanas ar Dievu ir palidzéjusi vinam sastapties ar brali, un
izligums ar brali ietekmés vina attiecibas ar Dievu. Jekabs ir sapratis, ka vina milestiba
uz Dievu un milestiba uz brali ir atkarigas viena no otras. Jézus So unikalo teologisko
macibu secina no Svétajiem Rakstiem:

“Tev bus Dievu, savu Kungu, milét no visas sirds un no visas dvéseles, un no visa sava
prata. Sis ir augstakais un pirmais bauslis. Otrs tam lidzigs ir: tev biis savu tuvaku milét
ka sevi pasu. Sinis abos baus]os ir sanemta kopa visa bausliba un praviesi.” (Mt. 22:37-
40).

TRESA DALA — PRAKSE

Jekaba cie$anas. “Ka sentévs visu nakti cinijas, lai tiktu atbrivots no Ezava rokas, ta
taisnie dienam un naktim sauks uz Dievu, lai klatu brivi no ienaidniekiem, kuri tos ie-
lenks.” (Elena G. Vaita, Sentevi un praviesi, 201. Ipp.). Ka Jekaba bédu pieredze darbojas
ka ceribas pravietojums attieciba uz pédejiem laikiem? Kadu bridinajumu un ie-
droSinajumu més varam macities no Jékaba cieSanam, kas var palidzeét mums parvareét
bédu laiku? Vai jums personigi kadreiz ir bijusi pieredze, kas lidzinajas bedu laikam —
periods, kura jus izmisigi lidzaties, bet no Dieva sanémat, skiet, klusumu? Ka jums
izdevas tikt gala ar SIm cieSanam?

Cina ar Dievu. Vai atcerieties brizus sava dzive, kad cinijaties ar kardinajumiem un
Saubam? — ka Sis cinas jus tuvinaja Dievam? Dalieties sava lieciba ar klasi. Ka Jekaba
drosmigais pazinojums “Es tevi neatlaidiSu, iekams Tu mani nesvétisi” (1. Moz. 32:26)
attiecas uz ligSanu? Kapéc “zaudét” cina ar Dievu nozimé uzvareét cina? Ka cina ar Dievu
var mainit jus uz visiem laikiem? Izlasiet un komentéjiet Rom. 7:23-25. Kapéc mums ir
“jacinas”, un kapéc cina ar Dievu ir tik gruta? Kapéc nav iespéjams uzvarét paSiem?
Izlasiet EfesieSiem 6:12.

Brala seja. Kapéc un ka jusu pieredze ar Dieva piedoSanu palidz jums piedot? Kapéc
milestiba, ciena un prieks par citas rases, kultliras vai religijas parstavja atSkiribam ir
atkariga no jusu pieredzes, redzot pasu Dievu? Kada riciba pret brali vai masu var dot
iespéju viniem ieraudzit Dieva seju?
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Vienpadsmita tema
Jazeps — sapnu kungs

Galvenas rakstvietas: 1. Mozus 37:19

Studiju fokuss: 1. Mozus 37-41:36.

PIRMA DALA — PARSKATS

Ievads: Lai gan Jazeps ir viens no Jekaba deliem, vins izcelas ka viens no lielajiem
sentéviem, lidzigs Abrahamam, [zakam un Jékabam. Patiesiba Jazeps aiznem vairak
vietas 1. Mozus gramata neka jebkurs no trim sentéviem. Stasti par Jazepu kontraste ar
iepriekséjiem stastiem par izvarosanu, slepkavibu un prostiticiju. Atskiriba no paréjiem
sentéviem, kuri bieZi paklupa un uzvedas nepareizi, Jazeps paliek Skists un lidzcietigs.
Tapat ka pravietis Daniéls, Jazeps ir gudrs virs un pravietis. Vins ir gudrs virs, kurs
rikojas sapratigi un atrod pareizos risinajumus politikas un ekonomikas problémam, bet
vin$ ir ari pravietis, kurs sanem Dieva atklasmes, lai tas daritu zinamas Vina tautai.
Jazeps ne tikai sanem sapnus no Dieva, bet vins spéj ari iztulkot citu cilvéku sapnus,
sakot no cietuma lidz pat faraona galmam. Jazeps parstav taisnigu cilvéku par excellence.
Vin$ pardzivo noziegumus, krapSanu un vardarbibu. Dievs uzvar launo ricibu un
slazdus, kas versti pret Jazepu, un izmanto tos, lai istenotu savus planus. Patiesiba Dievs
visas launas darbibas parvers par iespé€ju virzit Jazepu uz prieksSu. Katru reizi Jazeps
izklust lielaks, vai tas butu no bedres, no verdzibas, no cietuma vai faraona tiesas. Dieva
svétiba Jazepam nav tikai vina laime. Caur Jazepu piepildas Dieva svétiba Abrahamam
(sal ar 1. Moz. 12:3; 1. Moz. 22:18). Caur Jazepu tiks svetita un glabta ne tikai Isra€ela
dzimta, bet ari visas tautas.

OTRA DALA — KOMENTARI
Jazepa sapni

Tas, ka Jazeps sanem sapnus no Dieva, pazemo vina bralus; sapni ir dieviska zime, kas
apliecina Jazepa “garigo” parakumu. Kad Jazeps stasta braliem savus sapnus naiva
vélme dalities ar tiem miklainaja atklasmeé, tie ir aizkaitinati un vél vairak vinu ienist.
Bralu pieaugoso dusmu iemesls ir tas, ka vini ir parak skaidri sapratusi pirma sapna
nozimi (1. Moz. 37:8). Ka gani un cilvéki, kas partiek no zemes, vini izprot kiliSu nozimi,
kas norada uz partikas pamatproduktu raZosanu. Tas, ka vinu kulisi noliecas brala
kalisa prieksa (1. Moz. 37:7), liecina, ka vini kadreiz bus ekonomiski atkarigi no brala un
Sai zina pat rikosies ka vina kalpi. Sapnu atkartosanas ar vienu un to pasu véstijumu ap-
stiprina véstijuma patiesumu un ir zime, ka Sie sapni nak no Dieva (1. Moz. 41:32).
Jekabs interpreté saules, méness un 11 zvaigznu simbolus, kas attiecigi attiecas uz tévu
(vinu pasu), mati (vina sievu) un vina 11 déliem (1. Moz. 37:10). Tadéjadi Jekabs saprot,
ka sapni attiecas uz vina gimeni un ka kadu dienu vini visi nolieksies Jazepa prieksa. Lai
gan Jékabs parmet Jazepam (1. Moz. 37:10) vai vismaz izliekas, ka parmet (jo vins ir
paréjas gimenes klatbiitné), Jekabs ir neizpratné par sapni. Vins slepeni pardoma to un
vélas redzét ta piepildijumu (1. Moz. 37:11).

Tomer brali ir greizsirdigi un uztraukusies (1. Moz. 37:11), jo jut, ka sapnis viniem nes
draudigu vésti. Tapéc Jazepa brali izmanto pirmo izdevibu, lai tiktu vala no sapnotaja.
Sada iespéja rodas, kad Jékabs siita Jazepu apciemot vina bralus uz lauka. Kad brali
ierauga Jazepu, vini ir satraukti vel pirms vins ir atnacis, jo saprot, ka $1ir vinu iespéja
nogalinat Jazepu (1. Moz. 37:18). Bralu daudzie pamudinajumi (1. Moz. 37:20) atgadina
Babeles viru daudzos pamudinajumus (1. Moz. 11:3, 4), kas liecina par lidzigu men-
talitati un attieksmi. Tapat ka Babeles viri, ar1 brali ienem Dieva vietu un véelas noteikt
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savu un sava brala likteni. Brali vélas nogalinat Jazepu nevis tapéc, ka vins zino tévam,
vai tapec, ka vini ir greizsirdigi uz vinu, bet gan vina sapnu del. Ebreju valodas izteiciens,
ko brali lieto, lai vinu raksturotuy, ir ironisks — ba’al hakhalomot, kas tiek tulkots ka
“sapnotajs” (1. Moz. 37:19) — burtiski nozime “sapnu meistars”.

Un tomer tas, ko vini ieceréja ka izsmieklu, kltis pravietisks, jo Jazeps patieSam kliis par
sapnu skaidroSanas ekspertu. Lai gan Jazeps ir vientulS un saskaras ar briesmam, ik uz
sola vina grutibas kads negaiditi iejaucas vina laba. Kad brali plano vinu nogalinat,
Riibens pieruna bralus ta vieta iemest vinu bedré. Kad vins tiek iemests bedreé, gaidot,
kad vinu nogalinas, Juda parliecina bralus ta vieta vinu pardot garamejosSai karavanai.
Brali vélas nogalinat Jazepu, jo jutas apdraudéti vina sapnu dél (1. Moz. 37:20). Vinu
plans ir nogalinat Jazepu un péc tam iemest vina liki bedreé (1. Moz. 37:20). Aina, kura
brali séz, lai bauditu maltiti, kamer Jazeps gul tuksa bedre bez tidens (1. Moz. 37:24),
ironiski paredz pretéju situaciju, kura Jazeps ir labi paédis, kamer vina brali ir izsalkusi
un viniem draud bada nave (1. Moz. 42:2, 33; 1. Moz. 43:1, 2; 1. Moz. 44:1; 1. Moz. 45:17,
18). Tehniskais izteiciens “pacelot savas acis, vini ieraudzija...” (1. Moz. 37:25) iezimé
sagaidamo Dieva iejauksanos, lai glabtu (skat. 1. Moz. 18:2 un 1. Moz. 22:13). Karavanas
redzamiba paredz Jazepa glabSanu. Tas, ka karavana paradas tieSi taja bridi, patieSam ir
liktenigi.

Juda ir vienigais, kurs veiksmigi rikojas Jazepa varda pret vina braliem. Kameér Ribens
var tikai “dzirdéet” savus bralus, kas plano nogalinat Jazepu, Judu “dzird” vina brali, ku-
rus vina argumenti parliecina. Kamér Ruibens var tikai aizkavét nogalinasanu, Juda spéj
izglabt Jazepu no bralJu rokam un uzsakt procesu, kas novedis ne tikai pie pasreizéjas
Jazepa glabsanas, bet ari pie Jékaba gimenes un visas Egiptes glabsanas nakotné.

Jida, Jazeps un Mesija

Péc Jazepa pardoSanas Juda vairs nejutas érti, dzivojot kopa ar braliem, un dod
prieksroku norobeZoties no viniem. Jiidas nesaskanas ar braliem, domajams, bija
sakusas jau agrak, kad vins izmantoja radniecibas argumentu pret braliem (“vins tacu ir
miusu bralis un misu miesa”), lai nelautu viniem nogalinat Jazepu (1. Moz. 37:27). Judas
sirdsapzina vienmer ir spéciga un aktiva, par ko velak liecina vina lugums par Ben-
jaminu (1. Moz. 44:18-34). Turklat fraze, kas apraksta Judu ka tadu, kas “aizgaja”

(1. Moz. 38:1, ]T), sasaucas ar Jazepa aprakstu ka tadu, kur$ “novests” uz Egipti (skat.
1. Moz. 37:25, 35; 1. Moz. 39:1).

Si paraléle liek domat, ka Jiidas “noskir$anas” kaut kada veida bija lidziga Jazepa stavok-
lim, jo pédeéjais tiek aizvests uz Egipti. Tapéc stasts par Jiidas sakariem ar savu vedeklu
Tamaru, kas seko uzreiz péc Jazepa pardosanas un ierasanas égiptiesa Potifara nama
(1. Moz. 38:1), pieder pie notikumu secibas. Ne tikai hronologiski 38. nodala aprakstitie
notikumi seko 37. nodala aprakstitajiem notikumiem, ka to skaidri norada ievadvardi
“Sint laika” (1. Moz. 38:1), abam nodalam ir ar1 kopigas lingvistiskas un tematiskas
paraléles: tie pasi vardi “zinat” (1. Moz. 37:32, latviski “apliiko”) un “pazisti”

(1. Moz. 38:25), un ta pati atsauce uz jaunu “aziti” (1. Moz. 37:31; 1. Moz. 38:17). Vél
svarigak ir tas, ka abas rakstvietas sniedz vienu un to pasu fundamentalo teologisko
macibu: tie liecina par to pasu aizgadibas spéeku, kas parspéj cilveku launo ricibu Vina
Jauzu laba. Jidas ]Jauna riciba tiek parvérsta par pozitivu notikumu, kas noved pie Is-
raéla glabSanas. Judas un Tamaras netiklas seksualas attiecibas beigsies ne tikai ar
bezbérnu Tamaras glabSanu, no vinas naks Davida un lidz ar to ari1 Israéla Mesijas, pa-
saules Glabéja, priekstecis.

Egiptiesu sapni
Kad Jazeps tiek norikots uzraudzit cietumniekus, vins tiekas ar faraona dzérienu deveju
un maiznieku, kurus nomac sapni, kurus vini nesaprot (1. Moz. 40:1-8). Jazeps sapnus

interpreté ka paregojumus par to, kas ar viniem notiks nakotné: dzérienu devéja sapnis
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nozimeé, ka vins tiks atjaunots sava iepriekSéja amata (1. Moz. 40:9-15), savukart
maiznieka sapnis nozimeé, ka vins tiks pakarts (1. Moz. 40:16-19). Nodala beidzas ar
zinojumu par So sapnu piepildijumu (1. Moz. 40:20-23), tadejadi apstiprinot sapnu pa-
tiesumu un Jazepa pareizo interpretaciju.

Péc diviem augstako virsnieku sapniem ari faraonam ir divi sapni, kurus neviens nespéj
izskaidrot (1. Moz. 41:1-7). Dzérienu devejs, kurS peksni atceras Jazepu, iesaka vinu far-
aonam (1. Moz. 41:8-13). Notiek tas pats scenarijs ka ieprieks. Tapat ka abos ie-
prieksejos gadijumos, faraons izstasta savus sapnus Jazepam (1. Moz. 41:14-24), kurs
tos interpreté ka dievisku vesti par Egiptes ekonomisko nakotni un attiecigi konsulté
kéninu (1. Moz. 41:25-36). Faraons, parsteigts par Jazepa gudribu, paaugstina Jazepu
amata un uztic vinam valsts parvaldi (1. Moz. 41:37-46). Jazeps parvalda savakto labibu
un organizé pasaules ekonomisko izdzivosanu (1. Moz. 41:47-57).

TRESA DALA — PRAKSE

Jazepa sapni. Izlasiet un parrunajiet Jeremijas 28:8, 9. Kapéc patiesiba cilvékiem
vienmer ir draudiga? Kadas reakcijas jums rodas, lasot kadu fragmentu no Svétajiem
Rakstiem un Elenas Vaitas rakstiem, kas jus satrauc un izaicina jusu izveli vai uzskatus?
Kadus kritérijus jis izmantosiet, lai noteiktu, ka pravietis runa patiesibu? Atrodiet sava
dzive stastus, kuros sapiga pieredze ir novedusi pie svariga atklajuma vai jauna notiku-
ma ar pestijoSu nozimi. Piemérojiet So novérojumu Jézum Kristum — parrunajiet, ka un
kapéc krusts bija nepiecieSams cilvéces glabSanai.

Juda, Jazeps un Mesija. Parrunajiet ar klasi saikni starp Judas glabSanu Jazepam un
Judas attiecibam ar Tamaru, kas noveda pie Mesijas dzimuma. Ko mums maca paraléles
starp Siem diviem stastiem par Dieva darbibas veidu véstureé un cilvéku eksistencée?
Pardomajiet savu dzivi: Kadas neveiksmes un cinas jiisu pagatné Dievs ir izmantojis sa-
vai godibai? Ko $1 pieredze jums maca par Dievu? Ka $1 pieredze palidz jums cinas un
Saubas, ar kuram jis saskaraties paslaik?

Egiptie$u sapni. Kadas misiologiskas macibas més varam giit no Jazepa pieméra cie-
tuma? Kadu sazinas metodi Jazeps izmanto attiecibas ar ieslodzitajiem un faraonu?
Kapeéc ir svarigi liecinat pasaules vaditajiem? Kadu garigu véstijumu meés varam sniegt,
izmantojot sava darba kvalitati?
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Divpadsmita téema
Jazeps — Egiptes princis

Galvenas rakstvietas: 1. Mozus 41:41
Studiju fokuss: 1. Mozus 41:37-45:28, Rom. 5:7-11.

PIRMA DALA — PARSKATS

Ievads: Jazeps ne tikai izskaidro faraonam sava sapna nozimi, kas attiecas uz Egiptes
valsts nakotnes politisko un ekonomisko problému, bet sniedz faraonam ari risinajumu.
Jazeps neaprobeZojas tikai ar Dieva planu atklasanu. Vins ari nav pasivs, gaidot, kad Di-
evs izdaris vél vienu brinumu. Jazeps ierosina faraonam iecelt “uzticamu un gudru viru”
(1. Moz. 41:33), kas vaditu sarezgito sagatavosanas darbu badam. Tie pasi vardi tiek iz-
mantoti, lai raksturotu gudribu, ko Dievs dod Salamanam (1. Ken. 3:12), lai palidzétu
vinam parvaldit valsti (1. Kéen. 3:9). Tikai dieviska vadiba vareéja palidzeét atrisinat
gaidamo problému. Papildus Sai garigajai macibai Jazeps sniedz ekonomikas kursu un
sniedz konkrétu informaciju par metodi un stratégiju, kas nepiecieSama, lai palidzétu
Egiptei pardzivot badu. Tadéjadi faraons saprot, ka Jazeps nav tikai sapnotajs, vins ir arl
praktiskas gudribas cilveks, kurs zina, ko darit, ka ari ricibas virs, kurs var istenot pa-
reizo stratégiju, lai glabtu valsti.

Tad faraons nolem;j iecelt Jazepu par atbildigo par visu Egiptes valsti un dod vinam visas
Sim noliikam nepiecieSamas pilnvaras. Pec visiem parbaudijumiem, ko Jazepam nacas
parciest, Sim veiksmes stastam vajadzétu raisit apbrinu par Jazepu ka varoni. Tomér
Bibeles stasta centra nav Jazeps. Laimigas beigas nav par panakumiem, bet gan par
greku noZelu, piedoSanu un Dieva neredzamo klatbutni véstures gaita.

OTRA DALA — KOMENTARI
Jazeps, Egiptes vezirs

Tas, ka Jazepa izcilajai gudribai ir nozime faraona lemuma iecelt vinu par zemes veziru,
atbilst égiptieSu paradumam izraudzities vezirus, prieksroku dodot gudriem cilvékiem
(sk., pieméram, Ptahhotepu un Kagemni, kuri bija veziri un kuriem tiek piedévéti izcili
gudribas literatiiras darbi). Vina valdi$anas joma — visa Egiptes zeme (1. Moz. 41:41) —
liek domat, ka Jazeps ir iecelts par jauno veziru.

Egiptes véstureé ir daudz liecibu par gadijumiem, kad bija arzemju un pat ebreju veziri.
Veziram bija ievérojami pienakumi: vin$ bija administrators, kas atbildéja par
tiesvedibu un zemes parvaldiSanu. Tas, ka Jazeps ir iecelts visas zemes parvaldiba, ap-
stiprina, ka Sis vezirs pieder pie Vidéjas valsts vai Otra starpposma perioda, kad
amatpersonu varéja izvéléties, pamatojoties uz vina gudribas ipasibam (1. Moz. 41:39).
Atskiriba no citiem periodiem, Otra starpposma perioda, kad valdija hiksi, veziri bija
visspécigakie un nodrosSinaja vislielako stabilitati, neraugoties uz iso valdiSanas laiku.

Faraona varas pieskir$anas Jazepam apraksts atbilst Egiptes kontekstam. “Zimoga
gredzens” (1. Moz. 41:42), kas ebreju teksta tiek saukts tabba’at, apzimé égiptiesu
zimogu jeb zimoggredzenu, djeba’ot, kas ir atvasinajums no varda djeba’, kas nozime
“pirksts”, atsaucoties uz ta novietojuma ap pirkstu. Sis zimoggredzens dod Jazepam
pilnigu varu parakstit visus oficialos dokumentus kénina varda. Ebreju termins shes, kas
apzimeé “vieglbalta lina dranas” (1. Moz. 41:42, JT), ir égiptiesu vards, kas attiecas uz lina
audumu, kas bija galvenais apgérbam izmantotais audums senaja Egipté. Kéde ap Jazepa
kaklu (1. Moz. 41:42) attiecas uz apkakli, uz kuras bija piekarts Maata simbols, taisnigu-
ma simbols, kas raksturoja “vezira” (turku vards, kas atvasinats no arabu valodas),
valsts galvena ministra, funkciju. “Otra” pakape (1. Moz. 41:43) ir apliecinata Senaja
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Egipté ka vezira tituls, kuru sauca par “kénina otro”. Vezira korteZa, kura kads brauc ar
ratiem, pirms kuriem cilveki sauc, lai pievérstu uzmanibu vina brauksanai

(1. Moz. 41:43), arl ir égiptieSu paraza. Vards ‘abrek (parasti tulkojams ka “locit celus”),
kas lietots miisu teksta, nav ebreju, bet gan égiptie$u vards. EgiptieSu valoda vards
‘abrek nozimé “pievérst uzmanibu”, “atbrivot ce]Ju” (NIV). Turklat faraons dod Jazepam
goda vardu, lai atzimeétu ipa$o izcilibu, kas ir saistita ar vina jauno amatu. Egiptiesu
vards, ko Jazeps sanem, Safnatpaneahs (1. Moz. 41:45), atbilst Sadai égiptieSu valodas
transliteracijai: djf n t’ pw ‘nkh, kas nozimé “zemes partika, ta ir dzive”.

Sis lasijums ne tikai atbilst pasreizéjai situacijai, bet ari ta laika senas Egiptes véstur-
iskajam kontekstam, jo varda sakuma dalas djf (partika) lietojums ir apliecinats trispad-
smitas un Cetrpadsmitas dinastijas augstu amatpersonu vardos, kas bija tiesi pirms hik-
su valdisanas. Faraons dod Jazepam ari égiptiesu sievu, “Onas priestera”, vienas no
prestizakajam religiskajam figiram Egipte, meitu (1. Moz. 41:45). Jazeps tagad ir labi
pienemts visas égiptieSu sabiedribas un var apmeklét visas Egiptes vietas (1. Moz. 41:45,
46).

Jazeps satiek savus bralus

Péc 20 gadiem Jazeps atkal tiekas ar saviem braliem. Kad Jazeps pédejo reizi redzeja sa-
vus bralus, vinam bija 17 gadi, 30 gados vin$ kluva par Egiptes veziru, un tagad, vél sep-
tinus gadus velak, sakoties badam, vinam ir 37 gadi. TieSi tad piepildas vina sapni par
tévu un braliem, kas noliecas vina prieksa (1. Moz. 37:7-10). Jazepa sapnu piepildisanas
norisinas tris posmos, jo Jazepa brali apmeklé Egipti un tris reizes tiekas ar Jazepu.
Pirma tikSanas notiek tikai ar desmit Jazepa braliem (1. Moz. 42), tiem, kas apSaubija
vina sapnus un ienida vinu So sapnu dél (1. Moz. 37:8, 19). Tagad vini pirmo reizi
noliecas Jazepa prieksa (1. Moz. 42:6). Otra tikSanas notiek ar Jazepa desmit braliem un
Jazepa jaunako brali Benjaminu (1. Moz. 43-45); vini visi divreiz paklanas Jazepa
prieksa (1. Moz. 43:26, 28). Tresa tikSanas notiek ar Jekabu, kurs$ pirmo reizi ierodas
Egipteé (1. Moz. 46-47).

Jazeps atklaj savu identitati

No briza, kad 17 gadus vecais Jazeps pirmo reizi stasta savus sapnus braliem un tévam,
lidz bridim, kad 39 gadus vecais Jazeps atklaj sevi saviem braliem, ir pagajusi divdesmit
divi gadi. Darbibas vards “atklaties / darit sevi zinamu” (latv. “devas pazistams”) satur
sleptu noradi uz Dievu. Vienigais cits gadijums, kad Vecaja Deriba sastopama $1 darbibas
varda forma, attiecas uz Dieva atklasmi Mozum (4. Moz. 12:6). Sis formas lietojums
norada, ka, darot sevi pazistamu saviem braliem, Jazeps bus lidzeklis, caur kuru Dievs
viniem atklas Sevi.

Jazeps drosi vien ir pamanijis vinu izbailes un samulsumu par savu atklasmi, ka vins ir
vinu bralis, jo vin$ atkarto otro reizi: “Es esmu Jazeps” (1. Moz. 45:3, 4). Brali ir nor-
aizejusies. lespéjams, viniem pat ir Saubas par Jazepa apgalvojumu, jo vins nesniedz
nekadu plasaku informaciju par to, ko vini vinam jau ir teikusi. Tas viss Skiet aizdomigi,
jo 1pasi nemot vera neseno pieredzi, kas viniem ir bijusi ar So cilveku. Vini ir nor-
aizé€jusies par savam dzivibam. Tapéc Jazeps atkarto otro reizi: “Es esmu Jazeps,” bet
Soreiz vins ir precizaks un pievieno informaciju, ko nezina neviens, iznemot bralus:
“Jasu bralis, kuru jus pardevat uz Egipti.” (1. Moz. 45:4). Tad vins piebilst, ka tas bija Di-
evs, kas vinu uz Sejieni “sutijis”. Dievs sutija vinu pirms vina braliem ar konkrétu mérki:
“Lai jums saglabatu dzivibu.” (1. Moz. 45:5). Jazeps norada, ka viniem bija nepiecieSams
vinu pardot, lai nodrosinatu savu izdzivosanu. Tadejadi brali domaja, ka vini ir parde-
vusi savu brali, lai gan patiesiba Dievs bija tas, kurs vadija So notikumu.

Apziméjuma “faraona tévs” (1. Moz. 45:8) atspogulojas égiptiesu tituls itf-ntr, kas burti-

ski nozimeé “Dieva tévs”, kas attiecas uz faraonu ka dievu. Jazeps nelieto So izteicienu,

kads tas bija égiptiesu valoda, baidoties, ka tas izklausisies zaimojoss vina braliem. Tas
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bija priesteru tituls, ko lietoja augstakas amatpersonas, tostarp veziri, pieméram,
Ptahhoteps, Isezi vezirs (2675. g. p.m.e.). Otrs Jazepa tituls — “valdnieks par visu
Egiptes zemi” (1. Moz. 45:8) — attiecas uz vina valdi$anu par visu divu zemju
(Augsegiptes un Lejaségiptes) valsti un atspogulo citu égiptiesu titulu — nb t3 wy, “divu
zemju kungs”, kas bija pastavigs oficials tituls, ko lietoja faraona vietnieks. Nemiet vera,
ka ebreju varda mitsrayim, “Egipte”, dubulta forma atspogulo divas Egiptes dalas. Jazepa
uzsvars uz vina statusu Egipteé ir apzinats: tas uzsver vina arkartéjo stavokli, tadéjadi
atgadinot braliem par sapni, kura vins bija attélots ka valdnieks, kuram visi (ar1 vina
tevs) paklanas (1. Moz. 37:9). Atsaucoties uz sapni, Jazeps izmanto $1 sapna piepildijumu
ka netieSu argumentu par Dieva providenci.

TRESA DALA — PRAKSE

Jazeps, Egiptes vezirs. Salidziniet Jazepu un Daniélu ka valstsvirus. Kada veida $ie divi
viri kalpo par paraugu dievbijigiem cilvekiem, kas iesaistas politika? Kadas ir Jazepa
ipasibas salidzinajuma ar musdienu politikiem? Kapéc Septitas dienas adventistam
miusdienas butu gruti klat par premjerministru? Kada motivacija vadija Jazepu klat par
vaditaju? Kadas vadibas macibas més varetu macities no Jazepa metodes? Klasé
parrunajiet So macibu praktisko pielietojumu gimenes dzivé, darba un draudze.

Jazeps satiek savus bralus. Kapéc un ka pravietojumu piepildisSanas ietekme jiisu éti-
skas izveles? Parrunajiet saistibu starp to, ka jus uzvedaties ikdiena, ar jusu izpratni par
beigu laiku. Kapéc ceribai uz Dieva valstibu vajadzetu iedvesmot to, ka jus izturaties
pret citiem? Parrunajiet ar klasi Jazepa un vina bralu tik§anas ainu — iedomajieties,
kadas sajtitas bija Jazepam. Kadam bija jabut izjitam, kad vins redz€ja, ka vina prieksa
noliecas vina brali un tévs? Ka jums vajadzetu izturéties pret saviem ienaidniekiem, kad
redzat, ka vini ir cietusi neveiksmi, bet jis esat guvusi panakumus?

Jazeps atklaj savu identitati. Kddas macibas par izligumu més varam giit no Jazepa
attieksmes? Ka Jazeps buitu reagéjis, ja vina nozélojama situacija nebiitu izvérsusies tik
labi?
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Trispadsmita tema
—-— — d m -
Israels Egipte
Galvenas rakstvietas: 1. Mozus 47:27
Studiju fokuss: 1. Mozus 46-50, Apustulu darbi 3:25, 26.

PIRMA DALA — PARSKATS

Ievads: Mozus gramatas pédéja nodala mius aizved lidz patriarhala perioda beigam, kad
nomira Jékabs un Jazeps. Viss Jékaba dzimums tagad atrodas trimda Egipté. Gramatas
pédéjie vardi ir “zarks Egipté”. Skiet, ka glabsanas vésturei nav laimigu galu. Un tomér
So gramatas dalu visvairak caurstravo ceriba. Pie apvarsna paradas Israéla ka Dieva tau-
tas profils. Skaitlis “septindesmit”, kas veido Jekaba namu (1. Moz. 46:27), bridina
lasitaju par Sis tautas garigo likteni. Jékabs svéti savus délus (1. Moz. 49:1-28) un parego
nakotni par 12 Israéla ciltim, un to, ka nakotné naks Mesija, kurs izglabs Israélu un tau-
tas (1. Moz. 49:10-12). Gramatas pédejie vardi, kas sasaucas ar navi, patiesiba ir vardi,
kas norada uz pestiSanas nakotni — tie paredz atgrieSanos Apsolitaja zemé ar vardiem,
kas atbalso 1. Mozus gramatas pirmos vardus, iepazistinot (lasitaju) ar radiSanas notik-
umu un Edenes darza stadisanu. Teologiskais pamatprincips ir tas, ka Dievs parveérs$
Jaunu par labu (1. Moz. 50:20). Ta ir maciba, kura Jazeps dalas ar saviem braliem, lai
vinus mierinatu un iedroSinatu (1. Moz. 50:21), bet vel svarigak — lai atvértu viniem
acis uz Dieva istenoto pasaules glabSanu (1. Moz. 50:20).

OTRA DALA — KOMENTARI
Jéekaba svetiba

Péc tam, kad Jekabs bija sapulcinajis savus délus (1. Moz. 49:1, 2), vins sveétija tos vienu
péc otra, ievérojot vinu dzimSanas secibu, sakot no vecaka déla Riibena lidz jaunakajam
Benjaminam (1. Moz. 49:3-27). Sis svétibas patiesiba ir pravietojumi, kas paredz nakotni
(1. Moz. 49:1). Ebreju valoda lietotie vardi be’akharit hayyamim, “pedejas dienas”

(1. Moz. 49:1), ir tehnisks izteiciens, kas biezi attiecas uz Mesianiska kénina atnakSanu
un eshatologisko pestisanu (Jes. 2:2, Dan. 10:14). Tadél Jékaba svétibas teksts, kas virzas
no vina pirma dela Ribena uz pédéjo délu Benjaminu, ir caurvits ar pravietiski-
eshatologisku spriedzi.

Siir tresa reize 1. Mozus gramata, kad svétiba tiek adreséta personu grupai. Pirma
kolektiva svétiba ir Dieva svétiba Adamam un levai (1. Moz. 1:28). Otra ir Noasa svétiba
saviem trim déliem (1. Moz. 9:24-27). ]Jékaba svetiba ir vairak saistita ar Noasa svétibu,
jo abas ir téviskas svétibas un pat lasti — abas satur konkretus pravietojumus, kas at-
klaj delu turpmako likteni. Abas svétibas paradas jaunas éras sakuma, un abas iezimé
jaunas rases pirmos solus. Tapéc Isra€la svetibai ir universals veriens. Svétibas
noslédzas ar noradi uz “divpadsmit Israé€la ciltim” (1. Moz. 49:28). Ta ir pirma Bibele
minéeta “divpadsmit cilSu” pieminéSana. Skaidrs, ka Seit ir aplikots visa Israéla
turpmakais liktenis ar ta neveiksmém un panakumiem (sal. ar 1. Moz. 49:1).

Mesijas atnaksana

[zmantotie vardi — “scepteris”, “likumdevéjs” — norada, ka pravietojuma priekSmets ir
nevis cilts, bet kénins. Sis pants, 1. Moz. 49:10, atbalsojas ari Bileama pravietojuma
(4. Moz. 24:17). Zvaigzne no ]Jekaba Bileama pravietojuma atbilst Judas lauvai Jekaba
pravietojuma. Turklat musu rakstvieta ievie$ laika elementu $aja valdiSana
(1. Moz. 49:10). Mesijas atnakSana ir ievietota Israéla vésturée. Tomer apstakla saiklis ‘ad
ki, “lidz”, fraze “lidz Silo” (latv. “iekams tas Silo naks”) nozimé vairak neka tikai
ieraSanas bridi. Ebreju valoda ‘ad ki ne vienmér norada uz beigam, bet drizak uz
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piepildijumu vai kulminaciju, izsakot to visparaka pakape (1. Moz. 26:13; 1. Moz. 41:19).
Tas nozimé, ka Jiidas karalnams sasniegs savu kulminaciju lidz ar Silo atnaksanu. Sis
personas universala dimensija ir paskaidrota nakamajos vardos: “Vinam tautas klausis.”
(1. Moz. 49:10). leveérojiet, ka vards tautas ebreju teksta ir daudzskaitli (‘amim).

Si valdnieka, kuram “tautas” ir paklausigas, universalais vériens liecina par mesianiskas
un pardabiskas dimensijas personu. Vards Silo ir personas vards, ka to norada paraléle
ar vardu Juda. Ebreju valoda Sis vards ir radniecigs vardiem shalwah vai shalom “miers”,
abi ir sinonimi (Ps. 122:7). Si interpretacija ir apliecinata senakajos kristie$u un jidu
avotos un tas vertiba ir ta, ka ta atbilst musu fragmenta kontekstam (1. Moz. 49:11),
kura $1 valdnieka atnaksana tiek saistita ar mierpilnu valdiSanu (sal. Jes. 9:5, 6; Mih. 5:5
[4]; Ef. 2:14). Jekaba svétibas pédejie divi panti Judai (1. Moz. 49:11, 12) apraksta Mesijas
raksturu un misiju. Ebreju valoda vards “ézelis” parasti attiecas uz €zeli, ko izmanto
jaSanai (Sogu 10:4). Ezelis norada uz mieru un pazemibu (pretstata zirgam, kas norada
uz karu un augstpratibu [Sal. pam. 21:31]). So pa$u kénigkibas un pazemibas savienoju-
mu izmanto Caharija, lai aprakstitu “pazemigo” Davida dzimtas kéninu, kurs jas uz
ézela (Cah. 9:9) un valdis par visu pasauli “no vienas juras l1dz otrai jurai un ... Iidz pa-
saules galam.” (Cah. 9:10). Sis téls mums atgadina Salamanu, kurs jij uz sava téva ézela,
lai noraditu, ka vins$ ir svaiditais, patiesais Davida trona mantinieks (1. Kén. 1:38-48).
Tapat ari Jézus riciba, “atraisot” ézeli, un Vina jaSana uz ta norada uz So tradiciju

(Mk. 11:2-11).

Citi “vina” un “piena” téli un to attiecigas krasas — sarkana/acis un balta/zobi —
atgadina par dzivibas parpilnibu, mieru un drosibu, kas piepildis apsolito zemi

(4. Moz. 13:23, 27). Atsauce uz acim un zobiem miisu konteksta, kas attiecas uz
baudijuma pilnibu, tatad ir domata, lai noraditu uz dzives intensitati un pilnigu mieru,
kas biis raksturigs Mesianiskajai valstibai.

No launuma uz labo

Kad Jazepa brali nak pie Jazepa lugt piedoSanu (1. Moz. 50:17), Jazeps mierina bralus, ka
vin$ negrasas nodarit tiem launu. Vina vardi: “Nebistieties” (1. Moz. 50:19) ir tie paSi
vardi, ar kuriem Dievs mierinaja Abrahamu par vina nakotni (1. Moz. 15:1). Lai
mazinatu spriedzi, Jazeps nostada sevi taja pasa cilveciskaja limeni: “Vai tad es esmu Di-
evavieta?” (1. Moz. 50:19). Ar tadiem pasSiem vardiem ]Jekabs bija vérsies pie Rahéles,
atbildot uz vinas sudzibu, ka vinai nav bérnu (1. Moz. 30:2). Tomér Jazepa gadijuma tas
ir citadak. Ja Jekabam Sie vardi bija vina dusmu izpausme, tad Jazepam Sie pasi vardi
pauz vina milestibu pret braliem un ir domati, lai nomierinatu vinu raizes.

Un, kad Jazeps negaiditi atsaucas uz Dievu, vins netieSi norada, ka dieviska piedosana ir
saistita ar cilvécisko piedoSanu. Jazeps pat atsaucas uz savu bralu nodevibu ka uz $is
piedosanas mehanismu: to, ko vini “ieceréjusi launu darit” “Dievs to ir par labu vérsis”
(1. Moz. 50:20). Tas, ko Jazepa brali izdarija un ko vini pamatoti atzina par “launu”, tika
parversts, lai “daudz laudis saglabatu dzivus.” (1. Moz. 50:20). Jazeps neaprobeZojas
tikai ar piedoSanas pieskirSanu saviem braliem, vin$ atnem tiem vainas sajiitu, jo vinu
launa riciba izradijas par labu. Tagad vini var staties Jazepa prieksa un staties preti
nakotnei. Jazeps vinus mierina ar tiem pasiem vardiem, kas attiecas uz nakotni:
“Nebistieties” (1. Moz. 50:21; sal. ar 1. Moz. 50:19) un nobeidz ar apsolijumu, ka vins
nodros$inas vinus un vinu bérnus.

Pasaules glabsana

Ja Jekabam teksta ir minéts kaps, bet nav minéts zarks (1. Moz. 49:29), tad Jazepam

teksta ir minets Skirsts, bet nav minets kaps (1. Moz. 50:26). Jazeps tika balzamets, un

tomeér vins nav apglabats, jo vins ceréja uz Apsolito zemi. Tad€jadi Jazeps nepavel, lai

vina kauli péc naves tiktu apglabati. Vins vélas, lai vina kauli tiktu aiznesti uz Kanaanu

kopa ar visu Israéla tautu. Pa to laiku vins tiek “ielikts Egipteé $kirsta” (1. Moz. 50:26).
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Ebreju valoda ir lietots noteiktais artikuls ba’aron, kas burtiski nozimeé 1pasu “Skirstu”,
tadéjadi uzsverot to, ka Sis skirsts bija bez kapa.

Tadejadi 1. Mozus gramata beidzas tapat, ka beidzas viss Pentateihs: ar navi, tomeér bez
kapa (5. Moz. 34:6) un Apsolitas zemes perspektiva (sal. 5. Moz. 34:1-4). 1. Mozus
gramata, tapat ka Pentateihs, sakas ar radi$anu un Edenes darzu (1. Mozus 1-2) un bei-
dzas ar Apsolitas zemes perspektivu un ceribu uz miruso augSamcelSanos (5. Moz. 34:6;
sal. ar Jidas 9). S1 literara sakritiba nav nejausa. Tadu pasu saistibu més atrodam arf ci-
tur un vairaku Bibeles gramatu sakuma un beigas (sk. pieméram, Jes. 1:2; Jes. 66:22, 23;
Sal. mac. 1:1-11; Sal. mac. 12:14; Dan. 1:12; Dan. 12:13; Jn. 1:1-10; Jn. 21:22, 23), un pat
visas Bibeles sakuma un beigas (1. Moz. 1-2; Atkl. 22:20).

TRESA DALA — PRAKSE

Jekaba sveétiba. Ir stasts par kadu Jaunas deribas skolotaju, kurs saviem studentiem
teica: “Ja jus gribat but labi kristiesi, jums bis janogalina juidu sevi.” Tad viens no stu-
dentiem atbildeja: “Vai jis domajat nogalinat Jézu?” Ka Jekaba svétibas saviem déliem
attiecas uz jums personigi? Vai ir iespéjams sanemt Jekaba sveétibas, vienlaikus
noliedzot to judaisko komponenti? Kas padara $is svétibas ari par jisu svetibam?

Mesijas atnaksana. Ka Sis pravietojums attiecas uz Jézu Kristu? Parrunajiet ar klasi
Saja fragmenta izmantoto telu bagatigo klastu, lai raksturotu Mesiju. Ka Kristus ka “lik-
umu deveja” téls attiecas uz jusu dzivi? Ka zobu un acu téli, kas apzimeé dzives prieku un
mieru, ietekme jusu izpratni par kristigo dzivi?

No launa uz labo. Vai atceraties kadu piedzivojumu dzivé, kad pret jums vérsta laun-
pratiga riciba ar nodomu kaitét izradijas jums par labu? Ka péc $is ricibas jiisu cieSanu
un netaisnibas pieredze ietekméja jusu rakstura veidoSanos?

Pasaules glabsana. Ka musu nosaukums “Septitas dienas adventisti” atklaj miisu ticibu

radiSanai? Ka liecina miisu nosaukums, kada ir saikne starp miisu ticibu radisanai un
ceribu, ko més lolojam ar Jézus otro atnakSanu?
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